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Uvob

Historie Evropy je protkana nescetnymi valecnymi konflikty, které na dlouhou dobu ovlivnily
dal§i smétfovani starého kontinentu. V pozadi téchto konfliktd stoji odliSnost zajmi
jednotlivych evropskych statd, at’ jiz motivovanych ekonomickymi, ndbozenskymi, etnickymi
¢i politickymi faktory. Mimotadné vysoky stupen diverzity predstavuje charakteristicky znak
Evropy, ktery na jednu stranu utvaii potencial pro vyuziti vyhod z odli$nosti, ale na druhou
stranu v sob¢ skryva hrozby tenzi z odliSnosti plynoucich. A pravé vyuziti potencialu vyhod
respektive prevence hrozeb evropské riznorodosti je jednim z kli¢t pro pochopeni tajemstvi
unikétniho integracniho projektu, ktery byl na starém kontinentu iniciovan kratce po skonceni

druhé svétové valky.

Prostor je jednou zneoddélitelnych dimenzi riznorodosti, pficemz disparity je mozné
sledovat na trovni lokalni, regionalni, narodni i globalni. Z globalniho hlediska patfi zemé
evropského kontinentu k hospodaisky nejrozvinutéj$im, piesto i zde existuji vyrazné rozdily
v ekonomické vykonnosti jak jednotlivych zemi, tak jednotlivych regiont. Historické
zkuSenosti naznacuji, ze piili§ vysoka uroven prostorovych disparit piedstavuje vaznou
hrozbu pro zachovani izemni celistvosti dané teritorialni jednotky a tato obava se stala jiz
od jejiho zacatku soucasti projektu evropské integrace. Takto svétlo svéta spatiila myslenka
hospodaiské a socidlni soudrznosti, ktera utvaii zakladni stavebni kdmen evropské kohezni
politiky jiz od jejiho pocatku.

Myslenka hospodatské a socialni soudrznosti byla v dobé svého narozeni relativné malo
vyznamnou soucasti projektu evropské integrace, nicméné s tim, jak projekt sjednocené
Evropy ziskédval stale ostiejsi obrysy Sifici se do vy$Siho a vyssitho poctu statl, ziskdvala
na dulezitosti i otazka zvySujicich se prostorovych disparit. Na tomto zakladé se kohezni
politika, zaméfena na posilovani hospodaiské a socidlni soudrznosti mimo jiné
prostfednictvim snizovani miry zaostavani nejméné rozvinutych regionti, stala stale vice
viditelnou a takto pfitahla zajem $irsiho a §ir§iho spektra riznych nazorovych skupin. V o¢ich
jedné skupiny nazord je kohezni politika G¢inny ndstroj, ktery napomdhd nejen rozvoji
cilovych oblasti, ale rovnéz posouva vpied cely projekt evropské integrace. V ocich druhé
skupiny nazoru je kohezni politika nezadouci nastroj administrativniho pterozdélovani, ktery

narusuje myslenku volného fungovani trhu.



Uvod

Pro posouzeni myslenkového racionalna obou uvedenych pohledii na kohezni politiku je
zasadni poznani jeji podstaty a to v komplexnich souvislostech. Cilem této knihy je proto
syntetizovat informace tykajici se kohezni politiky a to v SirSich ekonomickych, socidlnich
a politickych vztazich. Z metodologického hlediska byl zvolen ptistup vysvétlujici souvislosti
kohezni politiky na historickém pozadi. Kniha je ¢lenéna do sedmi kapitol, kdy prvni kapitola
se zabyva vyvojem evropské integrace vcetné predstaveni jejiho zakladniho teoretického
ramce a druha kapitola zasazuje roli kohezni politiky do procesu evropské integrace. Dalsi
dvé kapitoly se vénuji architektufe kohezni politiky, pficemz tfeti kapitola si v§ima
koncepénich a pravnich a ¢tvrta kapitola finan¢nich aspektd jejiho fungovani. Pata kapitola
shrnuje hlavni poznatky tykajici se implementace kohezni politiky v Ceské republice, Sesta
kapitola diskutuje uspéSnost kohezni politiky ve smyslu naplnéni cile konvergence
hospodaisky zaostavajicich regiond. Posledni kapitola pak ptedstavuje hlavni sméry diskuse

o budoucim sméfovani kohezni politiky po skonceni soucasného programového obdobi.



1. VYVOJ EVROPSKE INTEGRACE

Geograficky prostor evropského kontinentu byl v historii mistem velkého poctu konfliktd
zalozenych na kulturnich, ekonomickych, ideologickych i jinych zékladech. Na pozadi téchto
konflikti dochazelo k piekreslovani hranic statd, pficemz 20. stoleti neni v tomto sméru
vyjimkou. Naopak intenzita nasledkii vale¢nych udalosti dosahla ve 20. stoleti do té doby
nevidanych rozmérd. A pravé proto se jiz od pocatku 20. stoleti objevuji mySlenky o nastoleni

mirové cesty Evropy prostfednictvim jeji integrace.'

Obdobi po prvni svétové valce ovSem takové integraci nepfalo. Mirové smlouvy rozdélily
Evropu na vitézné a porazené staty a pii formulaci jejich obsahu chybél charakter diskuse
a dohody. Takto byl text smluv vnucen porazenym z pozice sily, coZ vytvotilo neptekonatelné
prekazky spolupraci a zarodek pozdéjsich narodnostnich konfliktd s vyvrcholenim v jednani
nacistického Némecka. Soucasn¢ hospodaiska krize 30. let spustila valku protekcionistickych
opatfeni statd a ochladila jejich jakykoliv zijem o hospodaiskou spolupraci ¢i integraci.

Myslenka evropské integrace se tak opétovné objevuje az po druhé svétové valce.

Jednim z odkazl druhé svétové vélky se stala ekonomicky rozvracend Evropa poznamenana
diskreditaci konceptu narodniho statu. Soucasné skonceni druhé svétové valky stimulovalo
uvahy o potiebé vyvarovat se politického uspotadani, které bylo vytvofeno po roce 1918
akteré se prostiednictvim vyvolavani starych kfivd a nerovnosti stalo zarodkem dalsiho
valeéného konfliktu. Vyznamna role vtomto sméru byla pfisouzena procesu evropské
integrace, pficemz argumentace ve prospéch tohoto procesu se opirala o jeho vnimani jako

nastroje (McCORMICK 1999, URWIN 2007):

e prevence nacionalistickych tendenci,
e prevence sovétské hrozby socialismu umocnéné udalostmi ve stfedni Evropé z roku 1948,

e prevence nedivéryhodnosti USA jako spojence, ktery sleduje jen své vlastni zajmy?,

! Za jednu z nejvyznamngjiich integradnich myslenek pocatku 20. stoleti lze oznagit Panevropské hnuti. Toto
hnuti oznacuje za hlavniho vné&j$iho nepfitele Evropy bolSevické Rusko, kterému se muze postavit pouze
sjednocena Evropa. Soucasné integrovana Evropa v sobé& skryva potencial byt efektivni hospodarskou opozici
USA. V souladu s procesem evropské integrace po druhé svétové valce byla vize Panevropského hnuti primarné
zalozena na myslence hospodaiské spoluprace evropskych statli s vyusténim ve findlnim stadiu do podoby
federativniho uspotradani.

? Citlivost politickych vztahi evropskych zemi vici USA Ize dokumentovat zejména v otizkich bezpe&nosti.
McCORMICK (1999) uvadi, ze ackoliv vznik NATO v roce 1949 vytvofil vojenské spojenectvi USA a zemi
zapadni Evropy, USA si ponechaly moznost vstoupit do konfliktu jen tehdy, uznaji-li to za nezbytné. Snaha

3



Kapitola 1

e tvorby synergickych efektd v ekonomické obnové Evropy.

Percepce uvedenych motivii evropské integrace se mezi jednotlivymi mocnostmi liSila.
Zatimco USA nebo Francie vnimaly evropskou integraci pozitivné ve sméru jednak piekazky
Sifeni sovétského respektive némeckého® vlivu a jednak vytvafeni ekonomickych pozitiv
hlubsi spoluprace, Velka Britanie se stavéla proti snaham o vytvafeni nadnarodnich struktur
a preferovala spolupraci na Grovni ndrodnich vlad (McCORMICK 1999). Na tomto zaklade¢
URWIN (2007) tvrdi, ze hlavni otazka evropské integrace kratce po valce se netykala toho,
zda integrace ano ¢i ne, ale toho, jak by integrovana Evropa méla vypadat. Zastanci
razantniho pfistupu (napf. italsky federalista Altiero Spinelli) pfitom upiednostiovali
transformaci politického uspofadani do podoby federace s vytvorenim nadnarodniho
institucionalniho prostfedi a se ztratou ¢asti suverenity ¢lenskych stati, zatimco zastanci vice
skeptického pfistupu (napt. Jean Monnet) k evropské integraci kladli diraz na intenzivni
mezivladni spolupraci a postupné vytvateni funkénich vazeb mezi stity (BURGESS 2007).*
Obecné lze tvrdit, ze v pocatcich evropské integrace jednoznacné pievladal druhy
z uvedenych pfistupti a to rovnéz v souvislosti s pfedpokladanou vidéi roli Velké Britanie
v tomto sméru. Evropska spoluprace se tak na konci 40. let 20. stoleti omezovala na vytvoreni

dvou mezivladnich organizaci (URWIN 2007):

e Organizace pro evropskou hospodadrskou spolupraci (dale jen OEEC) zalozend v roce
1948 jako zastfeSujici organizace 16 evropskych zemi, USA a Kanady pro koordinaci
poskytovani pomoci v ramei Marshallova planu’

e Rada Evropy zalozena v roce 1949, sdruzujici primarné 10 ¢lenskych stat zabyvajicich se

spole¢nymi ekonomickymi a socialnimi problémy na bazi kolektivniho souhlasu

zbavit se zavislosti na USA pak vedla Francii a Velkou Britanii k rozhodnuti vstoupit do klubu zemi
disponujicich odstrasujici hrozbou pouziti jadernych zbrani.

3V tomto sméru lze vnimat Bruselskou smlouvu z roku 1948, v niZ se Francie, Velka Britanie a zem& Beneluxu
zavézaly poskytnout si vzajemnou pomoc v piipadé napadeni Némeckem.

4 Jean Monnet zalozil svou koncepci sjednocené Evropy na postupném vytvaieni funkénich vazeb mezi staty a to
v t&ch oblastech, které nenarusuji jejich narodni suverenitu ve formalnim smyslu. Primarni diraz proto polozil
na hospodarské oblasti. Vytvareni funkénich vazeb bylo déale doplnéno o institucionalni prvek, kdy se nové
instituce mély stat hybnou silou evropského integraéniho procesu s jeho vyvrcholenim v podobé evropské
federace. Altiero Spinelli zalozil svou preferenci razantniho feSeni pfimym vytvofenim evropské federace na
tezi, ze vliv narodnich stati je pfili§ silny a vliv evropskych instituci naopak piili§ omezeny, aby se Monnettiiv
scénai mohl naplnit (BURGESS 2007).

5 Vytvofeni OEEC vychazelo z pozadavki USA na spolecnou administraci Marshallova planu pro zvyseni
efektivity programu (URWIN 2007).



Vyvoj evropské integrace

Nové vytvofené mezivladni organizace se staly zarodkem procesu evropské integrace,
soucasn¢ v§ak omezeny rozsah spoluprace, na niz byly ob¢& organizace postaveny, vyvolaval
v mySlenkdch zastdancli evropského federalismu pfedstavu o potfebé néfeho mnohem
ambicioznéjsiho. Hlavni role v prvnim d&jstvi zpracovani dramatu evropské integrace
pfipadla na francouzského podnikatele a koordinatora narodniho ekonomického planovani

Jeana Monneta a tehdejSiho ministra zahrani¢i Francie Roberta Schumana.

1.1. Smérem k Maastrichtské smlouvé

ZkuSenosti z rané faze vyvoje evropské integrace jasné ukdzaly, Ze primarné planovana osa
Francie — Velkd Britanie se nikdy nestane zakladnim pilitfem evropské integrace a Ze
myslenku hlubsi evropské integrace bude mozné aplikovat pouze na omezeny pocet zemi
(URWIN 2007). Poznamenejme, Zze VANKE (2007) dokonce hovofi o frustraci proevropsky
orientovanych zemi z postoje Velké Britanie k nadnarodni form¢ integrace. Jean Monnet si
dale uvédomoval, ze vysledky mezivladni spoluprice jsou zatizeny problémy s dosazenim
konsensu a Ze efektivni ekonomické planovani je mnohdy potfebné na vysSi prostorové
urovni, nez je narodni stat. Na zdkladé téchto tivah obratil Jean Monnet svou pozornost
k navrhu nadnérodni struktury pro rozvoj tézkého primyslu s vytvofenim osy Francie —
Némecko jako zékladniho pilite této spoluprace. McCORMICK (1999), URWIN (2007)

zdtvodnuji tento krok nasledujicimi motivy:

e Rozvoj tézkého primyslu predstavuje jasné formulovany cil v hospodatrsky vyznamném

odvétvi, atraktivni i pro politické reprezentanty.

e Spoluprace v oblasti tézkého primyslu umoziuje hospodaisky rozvoj Némecka

s nadnarodnim dohledem.

e Zapojeni Némecka do nadndrodnich struktur umoziuje feSit otdzku jeho ztracené

diveéryhodnosti v o¢ich dalsich evropskych zemi.

Robert Schuman se nasledné stal politickym propagatorem Monnetovy myslenky s vytsténim
jeho snah v podobé& zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (dale jen ECSC) v roce
1951 v Patizi jako vibec prvni evropské nadnarodni instituce. Hlavnim cilem ECSC byla
spole¢na francouzsko-némecka koordinace produkce uhli a oceli na bazi redukce prekazek

volného obchodu s moznosti ptistoupeni i pro dalsi evropské zemé. Nabizenou mozZnost



Kapitola 1

vyuzily pouze zemé Beneluxu® a Italie. McCORMICK (1999) poskytuje nasledujici odpovedi
na otazku, jaké politické motivy vedly jednotlivé zemé k tomuto rozhodnuti. Francie vnimala
vytvofeni ECSC jako cestu jednak k prevenci dal§iho konfliktu s Némeckem a jednak
k posileni vlastniho vlivu v Evropé. VANKE (2007) poznamenava, Ze kvili tomuto cili byla
Francie ochotna vzdat se ¢asti své suverenity. Némecko a Italie usilovaly o obnovu ztracené
divéryhodnosti a potlaceni hrozeb nacionalismu, pfi¢emz vstup do nadnarodnich evropskych
struktur ptedstavoval jednu z moznosti naplnéni tohoto cile. Zemé Beneluxu byly motivovany
jednak snahou o prevenci dal$i némecké invaze a zejména zdjmem o posileni vlastniho
politického vyznamu. Pfistoupeni dal§ich evropskych zemi k ECSC narazelo na jejich
dlouhodobou nedivéru v nadndrodni organizace (napf. Velka Britanie), autoritafsky rezim
narodni vlady bez zijmu o vng&jsi spolupraci (napf. Spanélsko) nebo preferenci vlastni

neutrality (napf. Rakousko).

ECSC se stalo zakladnim modelem institucionalniho uspofadani evropské nadnarodni
organizace. Evropské zdjmy zastupoval Vysoky ufad tvofeny deviti ¢leny nominovanymi
jednotlivymi  zemémi ECSC, pticemZz pocet ¢leni jedné zemé byl omezen dvéma
reprezentanty. Vysoky ufad disponoval relativné silnymi pravomocemi, které¢ nevyzadovaly
souhlas ¢lenskych zemi, pficemz jeho prvnim prezidentem se symbolicky stal Jean Monnet.
Zajmy jednotlivych zemi FECSC reprezentovala Rada ministrd, jejiz ustanoveni bylo
motivovano zdjmem malych zemi omezit vliv Francie a Némecka. Spolecné shromazdéni
zastupct Elenskych zemi zohledriujici jejich populaéni velikost piedstavovalo poradni organ
charakteru parlamentu, ov§em s vyrazné omezenymi legislativnimi pravomocemi. Kone¢né

Evropsky soudni dviir byl ustanoven pro feseni sporti uvnité ECSC (McCORMICK 1999).

Vytvoreni ECSC vzbudilo pozitivni ocekavani v ocich zastancli procesu evropské integrace.
Dalsi vyvoj vSak pfinesl vtomto sméru vystfizlivéni a to zejména v souvislosti s dvéma
udalostmi. V prvé fad¢ spoluprace v ramci ECSC nenaplnila ambiciézni ocekavani do ni
vkladana, nebot’ se nepodaftilo dostat plné pod nadnarodni kontrolu politiky jednotlivych zemi
a soucasné mélo ECSC jen minimalni dopad na integraci dalSich politik. Ve druhé fad¢ pak
neuspéchem skoncil zamér evropské integrace v oblasti spole¢né obrany, nebot’ plan zemi

ECSC na vytvoteni Evropského obranného spolecenstvi (déale jen EDC) zroku 1952 byl

¢ Benelux predstavuje oznageni tif zemi — Belgie, Nizozemi, Lucembursko — tvofici od roku 1948 celni a od roku
1960 hospodatskou unii.



Vyvoj evropské integrace

zamitnut pii ratifikaci ve francouzském parlamentu o dva roky pozd&ji (VANKE 2007).
Setkani ministrd zahranic¢i zemi ECSC v italské Messing€ v roce 1955 se proto neslo v duchu
hledani novych moznosti posileni evropské integrace s existenci dvou myslenkovych proudt
zaméfenych jednak na dalsi sektorovou integraci po vzoru ECSC a jednak na komplexni
integraci v podobé volného trhu (VANKE 2007). Hlavnim vystupem téchto jednani se stalo
jednak predlozeni navrhu nizozemskym ministrem zahrani¢i Wimem Beyenem v roce 1955
na vytvoreni spole¢ného evropského trhu a jednak uvahy o vytvoreni nadnarodni organizace
zam&fené na oblast jaderné energie. Nasledna dvouletd jednani® vyustila v podepsani
Rimskych smluv v roce 1957, na jejich? zéklad® byla zaloZena dvé& novéa spoledenstvi (viz

napf. McCORMICK 1999):

o Evropské hospoddrské spolecenstvi (dale jen EEC) usilujici o vytvoreni spole¢ného trhu
v ¢asovém horizontu 12-15 let a o harmonizaci hospodarskych politik zejména v oblasti
zemé&dé€lstvi a dopravy,

o FEvropské spolecenstvi pro atomovou energii (dale jen Euratom) usilujici o prohloubeni

spoluprace v rozvoji jaderné energetiky pro mirové ucely.

Institucionalné byla struktura EEC i Euratomu odvozena od institucionalni struktury ECSC.
Nadnérodni zajmy byly reprezentovany Komisi EEC a Euratomu, narodni zjmy pak Radou

ministrd EEC respektive Euratomu. Pravomoci Komise vSak byly ve srovnani s Vysokym

7 Motivem pro vypracovéni planu EDC byla snaha USA posilit postaveni NATO v reakci na eskalaci konfliktu
v Koreji. Tohoto cile mélo byt dosazeno zvySenim ucasti zemi zdpadni Evropy v aktivitich NATO, ptficemz
hlavnim aktérem realizace se mélo stat Némecko a jeho znovuobnovena armada. Takovy zamér oviem vyvolal
obavy Francie a dalSich valkou postizenych zemi. Nadnarodni kontrola némecké armady inspirovana ECSC
vramci spoleéné politiky byla navrzena jako feSeni problému. Citlivost otazky integrace armad Francie
a Némecka bezprostiedné po skonceni valky a to navic bez casti Velké Britanie vSak vedla k ztroskotani snah
o vytvofeni EDC. Némecka armada pak byla obnovena v roce 1955 vytvorenim Zapadoevropské unie sdruzujici
zem& ECSC a Velkou Britanii se zavazkem vzdjemné pomoci v piipadé utoku na jednu z Elenskych zemi.
Poznamenejme, ze socialisticky svét reagoval na tento krok podepsanim VarSavské smlouvy vroce 1956
(VANKE 2007, URWIN 2007).

8 VANKE (2007) popisuje komplikovanost téchto jednani a to zejména v kontextu méniciho se postoje Francie,
jejiz primarni zajem se orientoval na Euratom se snahou znemoznit piistup Némecka k jadernym zbranim.
Z tohoto divodu kladla Francie diraz na mirovy charakter Euratomu a snazila se oddélit z jejiho pohledu
vlastni ambice stat se jadernou mocnosti a vratil jednani zpét k otdzce volného trhu, o ktery usilovalo pét
zbyvajicich zemi ECSC. Ambivalentni postoj Francie se nasledné projevil jesté jednou a to v podobé separatnich
jednani francouzského premiéra s nejvyssimi pfedstaviteli Velké Britanie o vytvofeni vlastni hospodaiské unie.
Teprve britské odmitnuti, snaha o kontrolu Némecka prostiednictvim hlubsi integrace a Euratomu a perspektiva
vyhod plynoucich ze spoleéného trhu s ekonomicky silnym Némeckem pfiméla Francii k akceptovani podminek
Rimskych smluv.
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ufadem ECSC nizsi, omezeny na iniciaci a implementaci politik. Naopak role Rady ministri
byla posilena se zohlednénim populaéni velikosti zemi v rozhodovacim procesu na bazi
kvalifikované vétsiny’. Soucasné bylo zachovéno privo veta pro citlivé otazky
(McCORMICK 1999). Poznamenejme, Ze Spole¢né shromazdéni (v souéasnosti Evropsky
parlament, dale v textu Parlament) a Evropsky soudni dvir (v soucasnosti Soudni dviir
Evropské unie, dale v textu Soudni dviir) fungovaly jednotné pro vSechna tii spoleCenstvi a ze
v roce 1967 byly v ramci tzv. Slucovaci smlouvy integrovany i exekutivni instituce vSech tfi
spolecenstvi, tedy Rada ministri (v souCasnosti Rada Evropské unie, dale v textu Rada)
a Komise (v soucasnosti Evropskd komise, dale v textu Komise). EEC, ECSC a Euratom jsou
od integrace svych exekutivnich instituci oznaCovany jako Evropska spoleCenstvi.

Ramecek 1 blize charakterizuje hlavni evropské instituce soucasnosti.

Ramecek 1: Instituce Evropské unie

Institucionalni ramec procesu evropské integrace a fungovani Evropské unie (dale jen EU) je
utvafen riznorodymi skupinami aktéri, které zahrnuji mimo jiné ¢lenské staty, nadnarodni
evropské instituce nebo nejriznéjsi zajmové skupiny. Nasledujici text strucné€ popisuje
zakladni architekturu nadnirodnich instituci tak, jak byly vytvofeny pii zalozeni ECSC

a nasledné replikovany v organiza¢ni strukture dalSich dvou spolecenstvi.
o FEvropskad komise

Komise ma svij pivod ve Vysokém uradu ECSC a komisich EEC a Euratomu, které byly
vroce 1967 integrovany do jediné instituce (McCORMICK 1999). Komise predstavuje
nejvyznamnéjsi evropskou nadnarodni instituci exekutivniho charakteru, ktera plni zejména
Ctyti zakladni funkce. Primarné Komise iniciuje a formuluje politiky ve formé legislativnich,
rozpoctovych a programovych navrhi a to v navaznosti na primarni evropské pravo. Navrhy
Komise jsou nasledné postoupeny do schvalovaciho procesu Radé a Parlamentu. Za druhé ma
Komise odpovédnost za implementaci a monitoring svych politik. Tato funkce je napliiovana
vramci spoluprace sndrodnimi staty, Komise je sama zfidka realizatorem svych politik.
Monitoring je napliiovan prostiednictvim sbéru dat od ¢Elenskych zemi s moznosti zalovat
Clenskou zemi pted Soudnim dvorem v ptipadé jejich provinéni s naslednou hrozbou sankci.

Zatteti ma Komise reprezentaéni funkci napiiklad v rameci jednani Svétové obchodni

% Rozhodovéni spojené s potiebou ziskat piesné stanoveny, nadpoloviéni pocet hlasii &lenskych zemi, pricemz
hlas kazdé ¢lenské zemé je vazen vzhledem k jeji popula¢ni velikosti.
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organizace. Konecné za ctvrté plni Komise funkci zprosttedkovatele interakci mezi

jednotlivymi aktéry evropské integrace (EGEBERG 2007).

Organizaéni struktura Komise zahrnuje politické a administrativni kiidlo. Politické kiidlo je
tvoreno skupinou 27 komisaiti'’, v jejichz &ele stoji prezident Komise. Kazda zem& ma
v soucasnosti jednoho komisare, pricemz kazdy komisar je vybiran vladou narodniho statu.
Ptes tento zpusob vybéru zastupuje komisaf zajmy EU a nikoliv narodniho statu. Prezident
Komise je vybiran pied jmenovanim komisaiti na zékladé souhlasu vsech zemi EU'.
Prezident, stejné jako Parlament, se nasledné mohou vyjadfovat k vybéru jednotlivych
komisafti. Takto prezident muiZe navrzeného kandidata odmitnout a Parlament muze
odmitnout komisate jako celek. Parlament mize navic vyslovit nedivéru Komisi. Zptisob
volby komisafe dlouhodobé vyvolava otazky o demokratické legitimité evropskych instituci.
Kolegium komisaii pfedstavuje nejvyssi rozhodovaci Groven Komise, pticemz rozhodovaci
proces je tradi¢né zaloZzen na hledani konsensu vramci vyjednavani. Vyjimecné je
rozhodovani zaloZeno na hlasovéni na bazi absolutni majority, kdy kazdy z komisatti véetné

prezidenta disponuje jednim hlasem (EGEBERG 2007).

Kazdy komisaf je odpovédny za své portfolio tikolti v ramci Directorates — General (dale jen
DG), které je dano bud’ sektorové (napt. zemédé€lstvi) nebo funkéné (napf. rozpocet).
Ptitazeni portfolia je v gesci prezidenta Komise v ramci jednani s ¢lenskymi zemémi, pficemz
prestiz jednotlivych DG se 1i§i. Komisat ma k dispozici vlastni poradni sekretariat,
pro kontakt s administrativnim kiidlem DG respektive s dal§imi DG. Administrativni kiidlo
DG je odpoveédné za jeho bézny provoz. Podpora v rozhodovani je zajiSténa expertnimi

komisemi v n€kolika stovkach tematickych oblasti (EGEBERG 2007).
e Rada Evropské unie a Evropskd rada

Historie Rady je primarné spojena s vytvofenim Rady ministri ECSC v reakci na snahu zemi
Beneluxu hajit své zajmy pred tfemi popula¢né vétsimi zemémi. Slou¢enim Rady ministra

ECSC s Radami ministri EEC a FEuratomu vroce 1967 vznikla jednotnd Rada, ktera

19 poget komisaiti se dlouhodobd ménil v zavislosti na zvySovani poétu Clenskych zemi. Takto byla Komise
v roce 1967 tvofena 9 komisafi z 6 zemi, v roce 1973 13 komisafi z 9 zemi, v roce 1986 17 komisafi z 12 zemi
avroce 1995 20 komisafi z 15 zemi. Populaéné velké Slenské zem& — Francie, Italie, Némecko, Spanélsko
a Velké Britanie — mély dva komisafe, zatimco populacné mensi zemé jednoho komisafe. Vychodni rozsifeni
znamenalo zménu tohoto systému, kdy kazda zemé EU ma svého jednoho komisaie (McCORMICK 1999).

'V historii byla volba prezidenta Komise n&kolikrat vetovina vedoucimi piedstaviteli &lenskych zemi EU.
Takto naprtiklad francouzsky prezident Charles de Gaulle vetoval znovuzvoleni némeckého prezidenta Komise
Waltera Hallsteina v roce 1967 jako disledek animozity mezi ob&éma politiky (McCORMICK 1999).
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predstavuje epicentrum rozhodovani EU a ma rovnéz zéasadni roli ve sméfovani podoby
evropskych politik. Takto vSechny legislativni navrhy Komise musi byt schvaleny Radou,
pfi¢emz rozhodovaci proces v Radeé sleduje dvé zakladni pravidla. Pravidlo jednomyslnosti
vyzaduje souhlas vSech ¢lenskych zemi a je aplikovano v ptipadé vysoce citlivych témat, jako
jsou institucionalni reformy, spole¢na zahrani¢ni politika a dalsi. Pravidlo kvalifikované
majority nevyzaduje souhlas vSech ¢lenskych zemi, ale definuje pravidla, kterd je nutné splnit
pro ptijeti rozhodnuti. Smlouva z Nice zavedla pravidlo troji majority, kdy pro pfijeti navrhu
je nezbytny souhlas vétsiny ¢lenskych zemi, kde zije vice nez 62 % populace EU a které
dohromady disponuji 74 % hlast. Pocet hlasi pfislusejici jedné zemi je ptitom odvozen podle
poctu obyvatel (viz tabulka 1). Poznamenejme, Ze Lisabonska smlouva zjednodusuje od roku
2014 pravidlo troji majority na pravidlo dvoji majority, kdy pro schvaleni navrhu bude
potfeba souhlasu 55 % Clenskych zemi, ve kterych zije alespon 65 % obyvatel EU. V praxi je
ov§em tradiénim zvykem Rady, Ze rozhodnuti jsou piijimana konsensualné. Vedle legislativni
funkce a funkce lidra evropské integrace plni Rada reprezentativni funkci EU a Elenskych

zemi (LEWIS 2007).

Organizané je mozné zpusob fungovani Rady charakterizovat prostiednictvim hierarchie
urovni. Nejvys$si uroven této hierarchie zaujima Evropska rada tvofena nejvySSimi
predstaviteli ¢lenskych zemi, ktera vSak je do zna¢né miry autonomni pro prevenci pocitu
kontroly EU &lenskymi zemémi.'> Evropskd rada jako nejvyssi autorita fesi otazky
strategického charakteru, definuje priority a navrhuje témata dal$iho vyvoje. Na druhém
stupni hierarchie je umisténa vlastni Rada tvorena né€kolika formacemi, z nichz kazda je
odpovédna za sviij sektor, pfiéemz Clenské zemé jsou v téchto formacich zastoupeny
prislusnym ministrem."> Hlavni funkce Rady je spojena s formalnim schvalovanim nové
evropské legislativy, ktera mize nabyvat riznych podob. Nafizeni, smérnice a rozhodnuti
jsou pravné-zavazné, priCemz nafizeni jsou piimo aplikované, cile smérnici jsou
implementované zptisobem volenym c¢lenskym statem a rozhodnuti jsou zdvaznéa pro toho,
komu jsou adresovanda. Vedle toho jsou pfijimana nezavazna doporuceni a postoje. Na tietim
stupni hierarchie plisobi Komise stalého zastoupeni (dale jen COREPER), jejimz ukolem je

pripravovat setkdni Rady a prostfednictvim neformalnich jedndni pfipravit konsensus

12 Setkani Evropské rady probihaji od roku 1970, ale oficialné byla uznana teprve v Jednotném evropském aktu
z roku 1986.

a na zemédélstvi (McCORMICK 1999).
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pro nasledné rozhodovani Rady. Timto zpusobem piedstavuje COREPER jednak vertikalni
spojku mezi Radou a expertnimi skupinami a jednak horizontdlni spojku mezi tématy.

v

témata (LEWIS 2007).

Zvlastni pozici v organizaci Rady ma prezidentska zemé, jejiz odpovédnosti je planovat a fidit
setkani Rady a Evropské rady, pusobit jako mediator interakci mezi staty a zastupovat EU
navenek. Vyznamnou pravomoci prezidentské zemé je vybér témat feSenych béhem
prezidentstvi, které mohou odrazet i narodni zdjmy. Do schvaleni Lisabonské smlouvy bylo
prezidentstvi zalozeno na rotaci zemi po Sesti mésicich. Lisabonskd smlouva zavedla institut

stalého prezidenta Evropské rady jmenovaného na obdobi dvou a pul let (LEWIS 2007).
e Evropsky parlament

Pocatky Parlamentu vychéazi z ustanoveni Spolecného shromazdéni zastupcu ¢lenskych zemi
ECSC vroce 1952. Primarni funkce tehdejSiho Spole¢ného shromazdéni byla kontrolni
v podobé dohledu nad realizaci spole¢né politiky ECSC s moznosti rozpustit Vysoky urad
v pipadé jeho pochybného jednani.'* Spoleéné shroméazdéni mohlo v tomto sméru
formulovat svlj nazor, ktery vSak nebyl pravné zavazny. Rozhodovaci funkce nebyla
Spole¢nému shromazdéni priznana. Poslanci Spole¢ného shromazdéni byli vybirani
z &lent narodnich parlamentd, coz dale omezovalo legitimitu instituce. Schvalenim Rimskych
smluv se Spolecné shromazdéni stalo instituci parlamentniho typu rovnéz pro EEC
a Euratom, od roku 1962 jako Parlament. Poznamenejme, 7e Rimské smlouvy definovaly
pozadavek na ptimou volbu Parlamentu, nicméné obavy CElenskych zemi z riistu jeho vlivu

odlozily naplnéni tohoto kroku az na rok 1979 (SCULLY 2007).

Vyznam Parlamentu se za¢ind zvySovat od 70. let v souvislosti s postupnym rozsifovanim
jeho pravomoci. V 70. letech §lo zejména o nové pravomoci Parlamentu v oblasti rozpodtu,
mj. s moznosti zamitnout navrhovanou podobu rozpoctu. Pozdéji ziskal Parlament nové
moznosti vyjadiovat se ke slozeni Komise. Takto Maastrichtska smlouva poskytla Parlamentu
pravo veta k vysledné podobé celé Komise respektive Amsterdamska smlouva pravo veta
k jednotlivym komisaifim. Nejvyznamnéjsi pravomoci vSak Parlament ziskal v oblasti tvorby
prava, kdy Jednotny evropsky akt (dale jen JEA) z roku 1986 zavedl proceduru spoluprace

pro legislativu v oblasti jednotného trhu. Parlament takto ziskal moZnost vetovat ¢i navrhovat

' Prakticky mohla byt tato moznost vyuzita v roce 1999 v reakci na korupéni aféru tehdejsi Komise, nicméné
pred aplikaci tohoto nastroje odstoupila Komise sama (SCULLY 2007).
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zmeény legislativy predkladané Komisi, pticemz Radeé byla priznana moznost pirehlasovat
intervence Parlamentu, ale pouze jednohlasnym souhlasem. Maastrichtskd smlouva pak
zavedla novou proceduru spole¢ného rozhodovani Rady a Parlamentu, kdy Rada nedisponuje
moznosti zvratit nesouhlasné hlasovani Parlamentu. V dal$§im vyvoji evropské integrace byla
procedura spoleéného rozhodovani rozsifovana do stale vyssiho poctu tematickych oblasti

a takto dochézi k nartistu vyznamu Parlamentu (SCULLY 2007).

Parlament predstavuje mimoradné komplexni instituci charakteristickou rtiznorodosti
zastoupenych politickych stran i ¢lenskych zemi a tim i rdznorodosti pouzivanych jazyk.
Vedle zastanci evropské integrace se stale CastéjSimi poslanci Parlamentu stavaji rovnéz
euroskeptici. Koalice vznikajici podél prislusnosti k politické strané jsou v Parlamentu
Cast€j$i nez koalice vznikajici podél narodnosti. Nejvyznamnéj$imi politickymi stranami
Parlamentu jsou Evropska lidova strana a Socialisticka strana. Poznamenejme, ze podle udaji
Eurostatu v poslednich volbach do Parlamentu v roce 2009 ziskala s 36 % nejvyssi podil
ktesel Evropska lidova strana néasledovéna socialisty s 25 % kiesel a Ze volebni ucast
vykazuje dlouhodobé klesajici tendenci az na 43 % opravnénych voli¢u ve volbach v roce

2009.
o Soudni dviir Evropské unie a Tribundl (Soud prvni instance)

Soudni dviir byl vytvoren v roce 1952 jako jedna ze zakladnich instituci ECSC, jejimz ukolem
je sledovat, zda interpretace a aplikace prava jsou v souladu se zakladajicimi smlouvami EU.
Takto je Soudni dviir odpovédny zejména za ty oblasti, které funguji na komunitarnim
zédkladé. Rimské smlouvy zroku 1957 rozsitily ptsobnost Soudniho dvora i na EEC
a Euratom a podobné smlouvy primarniho prava postupné schvalované od poloviny 80. let
roz§ifily pocet komunitarnich oblasti a tedy i tematicky rozsah ptisobnosti evropské justice.
Narast agendy vedl k vytvoreni ptfidruzeného Tribunalu v poloviné 80. let s cilem odlehcit

zatézi Soudniho dvora. Smlouva z Nice ptiznala Tribundlu nezavisly status (KAPSIS 2007).

Organizaéné je Soudni dvir tvoren 27 soudci z kazdého statu EU, kterym je napomocno
8 generalnich advokati. Soudci jsou vybirani narodnimi vladami ¢lenskych zemi EU a to
na obdobi 6 let. Soudni dviir prijima rozhodnuti v plénu vSech soudcl, vramci jednani
velkého senatu tvoreného 13 soudci nebo v senatech tvofenych 3-5 soudci a to v zavislosti
na vyznamu projedndvané zaleZzitosti. Stejnd pravidla, s vyjimkou podpory generdlnich
advokatu, plati i pro jednani Tribunalu, pti¢emz proti jeho rozhodnuti je mozné podat kasaéni

opravny prostiedek k Soudnimu dvoru (KAPSIS 2007).
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Cinnost Soudniho dvora je zalozena na jeho nékolika zakladnich pravech. V prvé fadé jde
o pravo zajistit soulad prava ¢lenskych zemi s pravem evropskym. Takto muze naptiklad
Komise iniciovat Zalobu vuci Clenskému statu, o které rozhoduje Soudni dvir, pficemz
pii poruseni evropského prava disponuje Soudni dviir moznosti uvaleni sankci. Ve druhé fadé
Soudni dviir kontroluje, zda evropské instituce jednaji v souladu s evropskym pravem. Ve tieti
tad¢ jde o pravo Soudniho dvora ptezkoumavat soulad nové pfijimané legislativy s primarni
legislativou zakladajicich smluv a jejich pozdé&jSich revizi. Koneéné vagnost formulace
zakladajicich smluv pfisoudila Soudnimu dvoru vyznamnou pravomoc v interpretaci téchto
smluv a tim i v zaceleni mezer v evropské legislativé. Poznamenejme, ze Soudni dviir
dlouhodobé rozhoduje ve prospéch evropského prava a timto potvrzuje jeho nadfazenost.

Takto jen Soudni dviir mtize prohlasit evropské pravo za neplatné (KAPSIS 2007).

Zdroj: EGEBERG (2007), McCORMICK (1999), LEWIS (2007), SCULLY (2007),
KAPSIS (2007)

Tabulka 1: Vaha hlasu jednotlivych zemi v ramci hlasovani kvalifikovanou vétSinou

Zemé Vaha hlasu
Francie, Italie, Némecko, Velka Britanie 29
Polsko, Spanélsko 27
Rumunsko 14
Nizozemi 13
Belgie, Ceska republika, Mad’arsko, Portugalsko, Recko 12
Bulharsko, Rakousko, Svédsko 10
Dansko, Finsko, Irsko, Litva, Slovensko 7
Estonsko, Kypr, Loty$sko, Lucembursko, Slovinsko 4
Malta 3

Zdroj: LEWIS (2007)

Dals§im kritickym obdobim prosel proces evropské integrace v 60. letech 20. stoleti. Hlavni

roli vtomto sméru sehral tehdejsi francouzsky prezident Charles de Gaulle, ktery vnimal

13




Kapitola 1

Evropska spoleCenstvi nejen jako zdroj francouzské moci, ale rovnéz jako hrozbu
francouzskym ambicim. Na tomto zékladé se de Gaulle neuspésné zasazoval o pfeménu EEC
do podoby mezivladni organizace v oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky. Tento stiet
pfedznamenal dal$i dvé konfliktni témata mezi Francii a zbyvajicimi péti zemémi Evropskych

spolecenstvi (viz napt. URWIN 2007):

e Vroce 1963 francouzsky prezident de Gaulle jednostranné zamitl vstup Velké Britanie

do EEC (viz ramecek 2).

e Vpoloviné¢ 60. let zacala Francie zpochybnovat rostouci vyznam Komise v souladu
s Gasovym harmonogramem reforem EEC podle Rimskych smluv, kdy mimo jiné mé&lo
byt od roku 1966 vyrazné omezeno pravo veta Clenskych stati a nové zaveden
mechanismus vlastnich finanénich zdroji EEC. Neochota zbyvajicich péti ¢lenskych statl
zménit schvalené dohody vedla k francouzskému bojkotu jednani Rady a tedy
k ochromeni aktivit EEC (tzv. krize prazdné zidle). Teprve Lucembursky kompromis
zroku 1966 vyfesil vzniklou situaci, kdy pravo veta bylo de facto zachovano na bazi

tvrzeni, Ze narodné citlivé zalezitosti budou schvalovany konsensualné.

Ramecek 2: Pozadi vstupu Velké Britanie do EEC

Velka Britanie dlouhodobé deklarovala skepsi k hlubsi evropské integraci vzhledem ke svym
nadstandardnim vztahim s USA a ke svym zdvazkim vi¢i Commonwealthu (viz napft.
VANKE 2007 a britské odmitnuti francouzského navrhu na vytvofeni hospodaiské unie).
Ztrata Casti suverenity v ramci procesu evropské integrace byla vniméana jako ohroZeni
hlavnich z4jmi Velké Britanie. Ke zméné pfistupu Velké Britanie dochazi v souvislosti
s udalostmi kolem Suezské krize vroce 1956, ktera jednak otfasla sebevédomim Velké
Britanie jako svétové velmoci a jednak zpochybnila nadstandardnost vztahd Velké Britanie
a USA. Konflikt obou mocnosti byl zalozen na odmitnuti vojenské intervence britsko-
francouzské koalice v Egypté ze strany USA, nebot’ tato intervence vyrazné zpochybiovala

moznost USA kritizovat zasah vojsk SSSR v Mad’arsku.

Rostouci zdjem Velké Britanie o evropskou spolupraci se primarné orientoval na podporu
volného obchodu a to v ramci aktivit OEEC a od roku 1960 v ramci Evropské zény volného
obchodu (dale jen EFTA). Soucasné si vSak predstavitelé Velké Britdnie stile jasnéji
uvédomovali, ze skute¢nd politickd moc prechdzi do rukou EEC a takto vznikd hrozba

politické izolace Velké Britanie. Proto vroce 1961 zahgjila Velka Britanie jednani o svém
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vstupu do FEEC. Zpocatku uspésné probihajici jednani ztroskotala vroce 1963
na jednostranném vetu francouzského prezidenta Charlese de Gaulla, pri¢emz tento krok byl
motivovan jednak obavami francouzského prezidenta o postaveni Francie v EEC pfi posileni
anglosaského vlivu koalice Velka Britanie — USA a jednak dlouhodobé omezenym zijmem
Velké Britanie o hlub$i evropskou integraci. Poznamenejme, Ze odmitnuti vstupu Velké
Britanie do EEC podporoval rovnéz némecky kanclét Konrdd Adenauer, ze de Gaulle odmitl
i druhou zadost Velké Britanie o vstup do EEC v roce 1967 a ze odmitnuti vstupu Velké
Britanie do EEC bylo spojeno s odlozenim vstupu rovnéZz Irska a Danska. Celkove se situace
vyjasnila teprve po odstoupeni Charlese de Gaulla z funkce francouzského prezidenta v roce

1969.

Zdroj: McCORMICK (1999)

Obdobi 60. let 20. stoleti pfineslo fadu tuspéchii v procesu evropské integrace v podobé
vytvoreni celni unie zemi EEC pro primyslové zbozi nebo zakotveni institucionalniho ramce
integracniho procesu. Soucasné vsSak francouzsky postoj zpomalil tempo prohlubovani
evropské integrace. BRADBURY (2009) v tomto sméru hovofi o upfednostnéni narodnich
zajmu nad zajmy evropskymi. A proto teprve odstoupeni prezidenta de Gaulla poskytlo novy
prostor pro realizaci dal$ich krokt integra¢niho procesu. Evropsky summit zroku 1969
v Haagu je tak spojen s hledanim novych impulst prohlubovani procesu evropské integrace,
mezi které URWIN (2007) tadi zejména otevieni cesty pro rozsifeni EEC o dalsi evropské
zemé v Cele s Velkou Britanii, vyzvu k vytvoteni hospoddrské a ménové unie (dale jen EMU)
jako zakladniho prvku politické unie, vyzvy pro rozsifeni plisobnosti spole¢nych politik
a ¢asteCnou reformu institucionalniho uspotadani s posilenim role Parlamentu a zavedenim

summitu jako typického prvku jednani nejvyssich predstavitelt ¢lenskych zemi.

Ackoliv v 70. letech 20. stoleti doslo kcelé¢ fad¢ pozitivnich udalosti zaméfenych
na prohloubeni evropské integrace, k nimz mimo jiné patfi iniciace mezivladni spoluprace
v oblasti zahrani¢ni politiky (Evropské politické spolecenstvi, dale jen EPC) plné zavedeni
Spolecné zemédeélské politiky (dale jen CAP) v roce 1972, rozsiteni EEC o Velkou Britanii,
Irsko a Dansko v roce 1973, vytvoieni Evropského socidalniho fondu (dale jen ESF)
a Evropského fondu regiondlniho rozvoje (dale jen ERDF) v letech 1974-75 nebo pfijeti pfimé
volby poslanct Parlamentu vroce 1979, stézejni cil vytvoreni spoleéného trhu zistal

nenaplnén. A tak skute¢nym milnikem na cesté k spoleénému trhu se staly teprve udalosti
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80. let 20. stoleti spojené s prijetim JEA" v Lucemburku v roce 1986. V pozadi tohoto kroku
stoji obavy evropskych politikti jednak o ztratu konkurenceschopnosti starého kontinentu
zejména v hightech odvétvich a jednak o ztratu politického vlivu v reakei na oteplovani
vztah mezi USA a SSSR (McCORMICK 1999). Tyto obavy byly navic posileny obdobim
hospodaiské stagnace 70. let vedouci k zavadéni novych protekcionistickych opatieni,
problémy se zavadénim EMU, volanim podnikatelského sektoru po zavedeni jednotného trhu
v kontextu silné obchodni provazanosti Clenskych zemi EEC a tlakem Parlamentu
na institucionalni zmény (BRADBURY 2009). Schvéleni JEA piineslo nasledujici nové prvky
v procesu evropské integrace (PHINNEMORE 2007, BRADBURY 2009):

e stanoveni pevného terminu konce roku 1992 pro dokonceni tvorby jednotného trhu,
tj. odstranéni vSech fyzickych (napf. netarifni pfekazky volného obchodu), fiskalnich
(napt. rozdily v nepfimych danich) atechnickych prekazek (napt. rozdily v uznavani
kvalifikaci a technickych standardd) fungovani jednotného trhu,

e piijeti novych témat spolecnych evropskych politik (zivotni prostfedi, véda a vyzkum,
hospodaiska a socialni soudrznost) a zavedeni socidlni charty v reakci na potiebu regulace
trhu prace v liberalizované Evropé,

e zavazek ke konvergenci hospodaiskych a monetarnich politik,

e zvySeni vyznamu nadnarodnich mechanismti v rozhodovacim procesu v disledku posileni
hlasovani kvalifikovanou majoritou v otazkach vztahujicich se k jednotnému trhu,

e posileni role Parlamentu v rozhodovacim procesu zavedenim jednak procedury spoluprace
Parlamentu a Rady a jednak potieby souhlasu Parlamentu v rozhodovani o rozsiteni EEC
o dalsi zemé,

e posileni pravomoci Soudniho dvora a zavedeni Tribunalu (Soudu prvni instance)
pro podporu jeho ¢innosti,

e formalni uznani summitd Evropské rady a EPC.

Obdobi 90. let 20. stoleti vneslo do procesu evropské integrace nové podnéty. V prvé fadé se
jednalo o stale silngjsi nazor, Ze jednotny trh vyzaduje jednotnou ménu a ze narodni mény
predstavuji vaznou ptrekazku fungovani jednotného trhu. Ve druhé tadé pak Slo o otazky
bezpecnosti spojené nejen s efektivnim zalenénim zemi stfedni a vychodni Evropy
do evropského prostoru po rozpadu komunistického bloku, ale rovnéz s feSenim otazky

dal§iho smétovani znovusjednoceného Némecka (BRADBURY 2009, BAUN 1996). Francie

' Tento pravni dokument predstavoval prvni vyznamnou revizi Rimskych smluv.
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vtomto sméru sledovala cil prohloubeni evropské integrace prostfednictvim EMU
pro oslabeni vlivu sjednoceného Némecka. Némecko bylo ptipraveno souhlasit s EMU jako
ustupkem svému zépadnimu sousedu, soucasné vSak prosazovalo vytvofeni politické unie
jako kompenzace za ztratu své monetarni suverenity v&etng silné marky'® (viz BAUN 1996).
V reakci natyto podnéty se na pielomu 80.a 90. let 20. stoleti konaly dvé mezivladni
konference zaméfené na hledani cest k vytvofeni evropské monetarni a politické unie.
Vysledky obou konferenci vyustily vroce 1991 v pfijeti Maastrichtské smlouvy, ktera
vstoupila v platnost v roce 1993 a vedla k formalnimu zalozeni £U. PHINNEMORE (2007),
McCORMICK (1999) shrnuji hlavni vystupy Maastrichtské smlouvy nasledujicim zpisobem:

e vytvofeni Casového ramce zavedeni EMU vcetné definice konvergencnich kritérii
pro pfijeti spolecné mény (viz rdmecek 3),

e podpora spoluprace v oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky a politiky v oblasti vnitini
bezpecnosti a spravedlnosti véetné migrace,

e rozSiteni evropské odpovédnosti na dal$i okruh témat (napf. kultura, transevropské
dopravni sit¢),

e dalsi posileni vyznamu evropskych instituci (napf. rozsSifeni témat rozhodovanych
kvalifikovanou majoritou, posileni pravomoci Soudniho dvora a Parlamentu) a vytvoreni

instituci novych (napt. Vybor regionii, Evropsky ombudsman).

BRADBURY (2009) upozoriiuje, Ze pivodni snaha o evropskou koordinaci zahrani¢ni
a bezpe€nostni politiky respektive politiky vnitini bezpe¢nosti a spravedlnosti narazila
na nesouhlas ¢lenskych zemi. Vysledna podoba EU byla proto tradi¢né ptripodobniovana
k antickému chramu, ktery podpiraji tfi pilite (PHINNEMORE 2007). Prvni nadnérodni pilit
odpovidal tfem spoleCenstvim — EEC nové piejmenované na Evropské spolecenstvi (déle jen
EC), ECSC do roku 2002, kdy vyprsela piivodni padesatileta smlouva o zaloZzeni a Euratom.
Poznamenejme, Ze pouze EC bylo nositelem pravni subjektivity v EU. Druhy a tieti pilit byly
zalozeny na mezivladni spolupraci, a tedy na omezené pisobnosti evropskych instituci,
v oblasti spoleéné zahraniéni a bezpecnostni politiky respektive v oblasti spravedlnosti
a vnitinich véci. Timto charakterem je proto ptivodni podoba EU daleko vzdalena od skute¢né

unie, tj. politické a pravni entity s koherentni a jednotnou strukturou. BRADBURY (2009),

' Poznamenejme, Ze na pielomu 80. a 90. let se proti EMU razantng stavély ndmecké finanéni instituce v Sele
s némeckou centralni bankou, které poukazovaly na potfebu silngjsi konvergence ekonomické vykonnosti
jednotlivych ¢lenskych zemi EEC s mozZnosti vytvotit dvoustuptiovou Evropu, kdy EMU bude v prvni viné
vyhrazeno pouze pro hospodaisky nejvyspélejsi zemé (BAUN 1996).
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EHLERMANN (1998) poukazuji jesté na jeden problém instituciondlni architektury EU a to
ve smyslu vyjimek pro jednotlivé zemé. Takto si naptiklad Velka Britanie vyjednala jednak
moznost nelcastnit se 3. faze vytvateni EMU a jednak vyuzit vyjimky z evropské socidlni

politiky a Dansko si podrzelo moznost stanoveni ptisnéj§ich environmentalnich standardi.

Ramecek 3: Proces zavadéni jednotné evropské mény

Pocatky zavadéni EMU jsou datovany do let 1969 a 1970, kdy Wernerova zprava pfinesla
navrh tfifazového planu na zavedeni EMU do roku 1980. Zprava doporucila vytvorit dvé
nadnérodni instituce pro koordinaci monetarni politiky na jedné a koordinaci hospodaiskych
politik na druhé strané. Soucasné doslo k zavedeni konceptu fluktuace sménnych kurzi
v pevné stanovenych hranicich (tzv. had v tunelu) s cilem stabilizace mény jako prvniho
kroku vytvateni EMU (McCORMICK 1999). Celkové naplnéni tohoto plénu ovSem narazilo
jednak na rozdilné pohledy zemi EEC na zpusob vytvateni EMU, kdy jedna skupina zemi
(napt. Némecko, Nizozemi) preferovala sblizovani hospodafskych politik pfed monetarni unii
a druha skupina zemi (napf. Francie, Belgie) primarni zavedeni monetarni unie a jednak
na neptiznivé ekonomické piedpoklady té doby spojené srozpadem Brettonwoodského

systému a ropnou krizi 70. let (VERDUN 2007).

Zajem o vytvoteni EMU se opétovné objevil na konci 70. let, kdy byl pGvodni systém
sménnych kurzii nahrazen méné ambicidznim francouzsko-némeckym navrhem Evropského
monetdrniho systému (dale jen EMS), ktery definoval Sirsi fluktuaéni rozpéti mén kolem
oficialné stanovené parity, nez navrhoval ptivodni koncept (tzv. systém sménnych kurzi
ERM). V ptipadé problémi se zachovanim fluktuacniho pasma byly centralni banky
narodnich zemi povinny intervenovat k napravé tohoto stavu. Poznamenejme, ze fluktuacni
pasmo problémovych mén (primarn¢ italska lira) bylo ponechano Sirsi s ohledem na slabost
ekonomik a ze Némecko slouzilo jako hlavni vzor a marka jako kotvici ména celého systému

(BAUN 1996, VERDUN 2007).

V 80. letech se systém EMS setkal snaplnénim svych ptvodnich cili v podobé redukce
inflace a ménové nestability zemi EEC. Soucasné se vSak objevil problém tykajici se prili§
silného postaveni Némecka v systému EMS, které bylo spojovano s ekonomickymi problémy
dalsich zemi EEC. Takto naptiklad Francie byla nucena ukoncit svou expanzivni monetarni
politiku z pocatku 80. let kvili hrozbé neplnéni podminek EMS. Na tomto zakladé silily

ve Francii hlasy volajici po nadndrodni kontrole némecké monetarni politiky. Tato skutecnost
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spolu se snahou liberalizovat vnitini tth EEC podle zavazkl JEA vedla k novym iniciativam
tvorby EMU, které vyustily v roce 1989 k predlozeni navrhu tfifazového planu pro vytvoreni

EMU" (BAUN 1996):

1. Vprvni fazi bude zahdjena uz8§i koordinace narodnich monetdrnich politik vcetné
ukonceni kontrol preshrani¢niho pohybu kapitalu. Zacatek prvni faze byl stanoven

na leden 1990.

2. Ve druhém kroku bude vytvoten systém evropskych centralnich bank, kdy na Evropskou
centralni banku budou postupné prevedeny kompetence narodnich centralnich bank.
Soucasné budou vyrazné zizena fluktuacni pasma narodnich mén. Zacatek druhé faze

nebyl stanoven.

3. Ve tietim kroku bude vytvorena spolecna ména a evropské instituce ziskaji vyssi kontrolu

nad narodnimi finanénimi politikami ¢lenskych zemi.

Na prelomu 80. a 90. let ziskala otdzka EMU novou dimenzi v souvislosti s rozpadem
komunistického bloku a obavami zejména Francie z dalSiho vyvoje znovusjednoceného
Némecka. Pokraovani evropské integrace, véetné EMU, se v o¢ich Francie stalo nastrojem
jednak pro oslabeni némeckého vlivu ajednak lakmusovym papirkem némecké ochoty
v integraci pokracovat. Souhlas Némecka a dal$ich zemi EEC s dalsimi kroky na cesté k EMU
vedl ke svolani mezivladni konference v roce 1990, ktera fesila zejména zalezitosti tykajici se
2. a 3. faze Delorsova planu a ktera vyustila v podpis Maastrichtské smlouvy v roce 1991.
Vramci této smlouvy byl stanoven zacatek druhé faze vytvoreni EMU narok 1994
s vytvorfenim specialni evropské instituce pro koordinaci narodnich monetarnich politik
adohled nad ptipravami EMU (Evropsky ménovy institut, dale jen EMI). Dale bylo
dohodnuto, Ze se na konci druhé faze EMI stane Evropskou centralni bankou a v piipad€, ze

o F - T i T T A ers
vétSina zemi EU splni ptisnd konvergencni kritéria °, bude po schvaleni Evropskou radou

17 Tzv. Delorsiiv plan podle tehdejsiho prezidenta Komise Jacquesa Delorse

18 Konvergenéni kritéria ukazuji na dobrou vykonnost jednotlivych zemi ve vyznamnych makroekonomickych
oblastech a zahrnuji (McCORMICK 1999, VERDUN 2007):

e stabilni kurz mény po dobu 2 let,

e dlouhodobé urokové sazby nepiesahujici o vice nez 2 % primér 3 ¢lenskych zemi EU s nejniz$imi
hodnotami,

e inflaci nepfesahujici o vice nez 1,5 % primeér 3 zemi s nejnizsi inflaci,

e deficit rozpoctu neptesahujici 3 % HDP zemé,

e akumulovany vefejny dluh neptesahujici 60 % HDP zemé.
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zahdajena treti faze Delorsova planu v roce 1997. V opacném piipadé vstoupi EMU v platnost
vroce 1999 za tucasti vSech zemi spliujicich konvergencni kritéria s vyjimkou ud€lenou

Velké Britanii'® (BAUN 1996).

Obrazek 1: Zemé eurozony v roce 2010

Zemé eurozony

vroce 2010

Zem¢ EU mimo
- eurozoénu v roce 2010

Proces napliiovani 2. a 3. faze Delorsova planu se neobesel bez celé tady problémii.
Na zacatku 90. let nebyly predpokladany problémy s naplnénim konvergencnich Kkritérii
ufady zemi. Nicmén€ vyvoj v 90. letech ukézal zésadni problémy v tomto sméru, kdyz
do prvni skupiny zemi spliiujicich konvergencni kritéria se nedostaly ani Némecko, ani
Francie. Bez téchto dvou zemi by vSak fungovani EMU ztracelo smysl, a proto bylo v roce
1999 zarazeno do projektu spolecné mény celkem 11 zemi tehdejsi evropské patnactky
s vyjimkou Dénska, Svédska a Velké Britanie, které o pfijeti eura nemély zajem®® a Recka,

kde se proces pfistoupeni k euru o dva roky prodlouzil vzhledem k ekonomické vykonnosti

Poznamenejme, Ze konvergenéni kritéria v sobé obsahovala tinikové vyjimky jiz od pocatku, nebot’ bylo ziejmé,
ze napiiklad Italie bude usilovat o splnéni pozadavk tykajicich se zadluzeni po velmi dlouhou dobu.

! Poznamenejme, e tento ustupek Velké Britanii byl vykoupen britskym souhlasem s némeckymi zajmy
v byvalé Jugoslavii (BAUN 1996).

» Dénsko, Svédsko i Velkd Britanie patii mezi euroskeptické zemé, kde vyhody plynouci z EMU nejsou
vnimény jako zasadni (VERDUN 2007).
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zemé. V letech 2007-2009 pak byla eurozona rozsitena o dalsi ¢tyfi nove pristoupivsi zeme
v podobé Slovinska, Kypru, Malty a Slovenska (viz obrazek 1). Dalsi problém je spojeny
se schvélenim tzv. Paktu stability a riistu v poloviné 90. let s cilem regulovat pfili§ vysoké
dluhy zemi EMU pod hrozbou sankci. Poznamenejme, Ze s naplnénim téchto zavazkl ma
problémy cela fada zemi, jako je Némecko & Francie na zaGatku 21. stoleti nebo Recko
v soucasnosti a ze hrozby finan¢nich sankci vi¢i Némecku a Francii vedly k revizi Paktu

stability a rtstu v roce 2005 (VERDUN 2007).

Zdroj: BAUN (1996), McCORMICK (1999), VERDUN (2007)

1.2. Era po Maastrichtu

Maastrichtskd smlouva byla od pocatku chépana jako dokument, ktery bude prochazet
hodnocenim s naslednymi revizemi a jehoz naplnéni bude ovlivnéno vnéjSimi podnéty
spojenymi mimo jiné sekonomickou vykonnosti ¢lenskych stati (BAUN 1996). Kwvili
nespokojenosti Némecka, Italie a Belgie s vyslednou podobou Maastrichtské smlouvy byl
do jejiho obsahu doplnén ¢lanek o konani mezivladni konference vroce 1996 s cilem
diskutovat praktické dopady smlouvy (SVERDRUP 2002). Soucasné byly jiz od pocatku
vnimany potieby hledat optimalni podobu institucionalniho uspoiadani EU vzhledem
k planovanému vychodnimu rozsiteni, posilit respekt EU v o€ich obéanti v kontextu problémui
pfi ratifikaci Maastrichtské smlouvy v fadé ¢lenskych zemi’' a fesit neefektivitu fungovani
mezivladnich pilith EU mimo jiné v reakci na neschopnost EU zasahnout ve vale¢ném
konfliktu v byvalé Jugoslavii (PHINNEMORE 2007). Dlouho dopiedu naplanovana
mezivladni konference pfinesla relativné omezené vystupy vramci tzv. Amsterdamské
smlouvy podepsané vroce 1997 a po ratifikaci ¢lenskymi zemémi platné od roku 1999

(BRADBURY 2009). Mezi tyto vystupy patii zejména:

2! Takto napiiklad ob&ané Danska odmitli Maastrichtskou smlouvu v referendu z roku 1992 a k danskému piijeti
smlouvy doslo teprve o rok pozdgji (viz napt. BAUN 1996). Podobné ve francouzském referendu vyjadtilo
s Maastrichtskou smlouvou souhlas jen 51 % obyvatel zemé, tedy nejmensi mozna vétSina (LEWIS-BECK,
MOREY 2007). LEWIS-BECK, MOREY (2007) ptitom poukazuji na skute¢nost, ze puvodni ocekavani byly
mnohem optimistiét&jsi a ze tato skuteénost byla jednim z motivii francouzského prezidenta Francoise
Mitteranda v jeho rozhodnuti pro organizaci plebiscitu. Vyrazna uspé$nost referenda méla byt soucasné
impulsem pro obnoveni zdjmu o Maastrichtskou smlouvu po danském zamitnuti. Relativni netspéch referenda
ve Francii spojuji LEWIS-BECK, MOREY (2007) jednak s katastrofalni presvéd¢ovaci kampani o potfebnosti
smlouvy a jednak se skute¢nosti, ze kiehky souhlas politickych stran o ptijeti Maastrichtské smlouvy byl zménén
v citlivé politické téma blizicich se narodnich voleb.
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e presunuti casti pilife spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci (zejména migracni
politika) do 1. pilite EU, tedy s koordinaci na evropské urovni,*
e posileni evropské turovné v koordinaci strategii zaméstnanosti i prav spotiebitele

pro zlepSeni image EU v o¢ich obc¢anti (viz napt. KAY, ACKRILL 2007).

Celkové vSak Amsterdamskd smlouva nevyfeSila otdzku vytvofeni institucionalnich
pfedpokladit vychodniho rozsiteni EU a na tomto zakladé byla jiz ve vlastni smlouvé
zakotvena potieba svolani dalsi mezivladni konference v ptipadé, Ze by pocet ¢lenskych zemi
EU mél dosahnout hodnoty dvacet (SVEDRUP 2002). PHINNEMORE (2007),
SVEDRUP (2002) spojuji vyznam této konference se snahou vyhnout se rozhodovaci
paralyze po rozsifeni poctu ¢lenskych zemi EU a to zejména posilenim vyznamu rozhodovani
na bazi kvalifikované majority. Vystupy konference se staly zakladem pro podepsani Smlouvy

z Nice v roce 2001. BRADBURY (2009) shrnuje hlavni inovace této smlouvy takto:

o dalsi rozsifeni tematickych oblasti, u nichz je rozhodnuti ptijimano na bazi kvalifikované
majority a modifikace vahy hlast jednotlivych zemi,

e snizeni po¢tu komisaid a stanoveni pevného poctu Clenti Parlamentu,

e zavedeni moznosti posilené spoluprace skupiny zemi EU s cilem prohloubit evropskou
integraci s dopady na mozné prohloubeni diferenciace EU (dvou ¢&i vicerychlostni
Evropa),

e stanoveni Bruselu jako jediného mista pro jednani Rady a tim i chapani Bruselu jako
hlavniho mésta EU,

e zdlraznéni odpovédnosti EU a nikoliv Zapadoevropské unie za bezpe€nostni politiku.

Obsah Smlouvy z Nice zahrnul pouze tzkou agendu feSici institucionalni otazky budouciho
rozsiteni EU (SVEDRUP 2002). Mezivladni konference z roku 2000 a nasledné iniciativy
Komise® viak soudasné formulovaly zajem o diskusi velkych témat budoucnosti EU, které
zahrnovaly otazky rozdéleni moci mezi EU a ¢lenské zemé véetné role narodnich parlamentu,
zvySovani demokrati¢nosti EU a jeji pfiblizeni obcaniim, definice zékladnich prav obcanti
a zjednoduSeni pravniho zékladu fungovani EU (BRADBURY 2009) ve sméru evropské
ustavy a institucionalni reformy (REH 2009, FINKE 2009). Nasledna debata o budoucnosti
EU pfinesla vyznamnou novinku ve vyjednavacim procesu o dal§Sim sméfovani evropské

integrace. Tradi¢ni jednani v rdmci mezivladnich konferenci se odehrava za ucasti nejvyssich

21 zde s vyjimkami schvalenymi pro Velkou Britanii a Irsko

3 Laekenska deklarace z roku 2001
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predstaviteld ¢lenskych zemi. V roce 2002 vSak byla zahajena ¢innost shromazdéni Siroké
skupiny zéastupct EU, ¢lenskych a kandidatskych zemi, motivovana snahou zvysit legitimitu
a demokrati¢nost celé EU (CHURCH, PHINNEMORE 2007). Piedpokladanym vystupem
jednani byl nezavazny navrh doporuceni k podob& evropské ustavy, nicméné realita se
ukazala byt zcela odlisna (FINKE 2009). Po vice nez roénim jednani pfipravilo shromazdéni
navrh evropské Ustavy vytvofeny na bazi Sirokého konsensu. Tato skuteCnost prakticky
znemoznovala predstavitelim narodnich vlad smést navrh tustavy ze stolu. Nasledna
mezivladni konference pfinesla jisté zmény pivodniho navrhu podle pozadavki jednotlivych
statd, vysledna podoba Ustavni smlouvy podepsana piedstaviteli &lenskych zemi v Rimé
v roce 2004 vsak zistala z velké Casti totozna puvodnimu navrhu a zahrnovala (CHURCH,

PHINNEMORE 2007):

e preambuli s vymezenim ucelu existence EU,

e prvni ¢ast vénovanou zdkladim fungovani EU (napf. cile, kompetence, instituce,
financovani a dalsi aspekty fungovani EU),

e druhou &ast zahrnujici Listinu zakladnich prav ob&ant a instituci EU”,

e tieti Cast predstavujici detailni rozvedeni ¢asti prvni a kontext vzhledem k pfedchozim
smlouvam,

e (Ctvrtou Cast uptestiujici legislativni souvislosti a déavajici EU pravni identitu a tim

i moznost uzavirat mezinarodni smlouvy.

CHURCH, PHINNEMORE (2007), BRADBURY (2009) hodnoti Ustavn{ smlouvu jako krok
ke zjednoduseni a vyjasnéni pravniho zakladu fungovani EU a ke zptehlednéni kompetenci
EU ve vztahu k ¢lenskym zemim a to bez rozsifeni pravomoci EU. Pojem tustavni v nazvu
smlouvy piitom zdtiraznil jeji nadfazeny charakter. K novym prvkam, které Ustavni smlouva
pfinesla, patii jednak zahrnuti Listiny zakladni prav ob¢anti a instituci jako pravniho zakladu
pro soudni rozhodnuti, jednak institucionalni reformy spojené se sniZzenim poctu komisait
na dvé tfetiny poctu zemi EU vroce 2014 a s vytvofenim instituci stalého prezidenta
Evropské rady a ministra zahrani¢i pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku a jednak reformy
tykajici se rozhodovaciho procesu EU spojené s urcenim spolecného rozhodovani Rady
25

a Parlamentu jako zakladniho rozhodovaciho mechanismu™, s dal§im posilenim vyznamu

rozhodovani na bazi kvalifikované majority na tkor jednomysIného hlasovani a se zavedenim

# Myslenka zékladnich lidskych prav se objevila jiz v Maastrichtské smlouvé, ale nikoliv ve formé jejich vy&tu
v podob¢ Listiny zékladnich prav.

3 posilent role Parlamentu a tim i demokrati¢nosti EU
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pravidla dvojité majority vzhledem k poctu stati (prvek efektivity) a k populaci (prvek
statnich zajmi).

Pies pozitiva, kterd Ustavni smlouva pfinesla, bylo jeji piijeti v &lenskych zemich silng
kritické. Zastanci evropské integrace tvrdili, Ze smlouva je nedostatecna a nevede k vytvoreni
jasné federalni struktury EU. Euroskeptici naopak poukazovali na pfiliSné rozsifeni
pravomoci nevolenych evropskych piedstaviteli. Neschopnost pozitivni komunikace Ustavni
smlouvy vuci volicim a odcizeni evropské integrace obcanlim Clenskych zemi EU vedly
k zamitnuti ratifikace smlouvy ve Francii a Nizozemi vroce 2005 (CHURCH,
PHINNEMORE 2007). SVEDRUP (2002) spojuje negativni image evropské integrace rovnéz
se snahou o jeji otevienou komunikaci vii¢i ob¢antim vedouci k obtiznému hledani konsensu
mezi politiky CElenskych zemi v disledku tlaku vefejnosti na ochranu narodnich zajmu.
Vysledkem tohoto vyvoje je pak neefektivnost rozhodovani a feSeni probléma na tirovni EU

a tim 1 negativni image v o¢ich ob¢and.

Krach Ustavni smlouvy vyvolal piedstavy o krizi legitimity EU a vratil na scénu otazku jeji
dals$i budoucnosti. Reakci byla reflexe pfi¢in neuspéchu s piepracovanim kontroverznich
témat a schvaleni konsolidované Ustavni smlouvy s ndzvem Lisabonska smlouva v roce 2007
(FINKE 2009, BRADBURY 2009). Svym obsahem Lisabonska smlouva kopiruje obsah
Ustavni smlouvy, kdyZ hlavni tematické okruhy smlouvy zahrnuji (EUROPA 2010,
REH 2009):

e Vramci tematického okruhu demokraticnost a transparentnost byla posilena role
Parlamentu rozsitenim jeho vyznamu jako spolurozhodujici instituce v fadé oblasti v¢etné
rozpoctu. Nové byly zavedeny nastroje umozinujici narodnim parlamentiim sledovat
napliiovani principu subsidiarity respektive obaniim EU davat Komisi podnéty k navrhim

legislativy”®. Kone¢né byla legislativng ukotvena moznost vystoupeni z EU.

e Vramci tematického okruhu efektivity byly zavedeny nové rozhodovaci mechanismy.
Primarné byl rozsifen pocet oblasti, kde je rozhodovani zaloZeno na principu
kvalifikované majority. Od roku 2014 pak bude ve Smlouvé z Nice obsazené pravidlo troji
majority zjednoduSeno na pravidlo dvoji majority, kdy pro schvaleni navrhu bude potieba
souhlasu 55 % ¢lenskych zemi, ve kterych zije alesponi 65 % obyvatel EU. Soucasné je
nové¢ zavedena pozice stdlého prezidenta Evropské rady a evropského ministra zahranici

a vyjasnény kompetence mezi jednotlivymi institucemi EU.

%6 Tzv. ob&anska iniciativa, ktera miize byt predlozena miliénem ob&ant z riiznych zemi EU.
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e Vramci tematického okruhu prav a hodnot EU dochazi k posileni evropskych hodnot
a soucasné k ukotveni Listiny zakladni prav jako soucésti primarniho prava EU. Diraz je

kladen na solidaritu ¢lenskych zemi.

e Vramci tematického okruhu globalni ptsobnost dochazi k vytvofeni funkce evropského
ministra zahrani¢i a soucasné EU ziskdava pravni subjektivitu s opuSténim pilifové

struktury EU. Zéasadni cilem v tomto sméru je posileni globalni konkurenceschopnosti EU.

Ramecek 4: Pri¢iny neuspéchu irského referenda k Lisabonské smlouvé z roku 2008

Irsko se fadi mezi zemé, ve kterych panuje dlouhodoby konsensus hlavni politickych stran
o podpore evropské integrace. Toto byl i pfipad schvalovani Lisabonské smlouvy, kterou
podporovala jak nejvétsi vladni, tak ob&é nejvétsi opozicni politické strany. Vedle toho bylo
schvaleni Lisabonské smlouvy doporuc¢eno rovnéZz vlivnymi ekonomickymi a socidlnimi
organizacemi, jako jsou obchodni komora nebo odborovy svaz. Tabor odpurct Lisabonské
smlouvy byl reprezentovan krajné orientovanymi politickymi stranami a fadou zajmovych

skupin zamétenych na (O’ BRENNAN 2009):

e ochranu irské suverenity a identity,
e odmitani militarismu a posilovani vojenské hegemonie EU,
e odmitani privatizace socialniho statu,

e ochranu konzervativnich hodnot.

Oproti ptredchozim referendim byla novym prvkem ve hie ucast amerického milionafe
Declana Ganleyho na stran€ odptircli Lisabonské smlouvy. Hlavni vyznam této skutecnosti
souvisi se zajisténim finanénich prostiedkt pro vedeni profesionalni reklamni kampané proti
Lisabonské smlouveé. Poznamenejme, Ze tuto kampan podpofila i fada vlivnych predstavitelt
irské ekonomiky. Presto vsak byl dlouhodobé ocekavan kladny vysledek irského referenda.
Pro¢ tedy tento predpoklad nebyl naplnén? O’BRENNAN (2009), QVORTRUP (2009),
BRUGHA (2008) uvadi nasledujici divody:

e Zastanci Lisabonské smlouvy nebyli schopni komunikovat pozitiva, kterd smlouva
prinasi. Presvédcovaci kampan probihala jen omezené a to teprve v reakci na alarmujici
vysledky prizkumi vefejného minéni t€sné pred vlastnim plebiscitem. Chybéjici kampari
vychazela ztvahy, Ze Lisabonska smlouva je pfili§ komplikovana pro vysvétleni

obCanim, kteti tak byli o obsahu smlouvy neinformovani. Tato skute¢nost umoznila
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odpircim Lisabonské smlouvy postavit svou kampan na jednoduchych, libivych heslech,
priCemz mezi negativné hlasujicimi prevladaly osoby niz$iho socialniho statusu
z venkovskych oblasti. Pribéh kampan¢ byl dale negativné ovlivnén finan¢nim skandalem
popularniho premiéra, ktery byl nahrazen méné charismatickym néstupcem negativné
zapsanym vyrokem, ze Lisabonskou smlouvu necetl celou. Vlastni kampan byla

defenzivni, vice zaméfena na tvare politikli nez na samotnou smlouvu.

e Kampan odpirci Lisabonské smlouvy byla mnohem uspésnéjsi, postavena
na jednoduchych heslech a ¢asto i nepravdach vzbuzujicich v lidech strach a emoce. Takto
konzervativci zdlrazniovali ztratu irské konkurenceschopnosti prostfednictvim evropského
utoku na nizkou sazbu irské podnikové dané respektive ztratu narodni suverenity
v rozhodovani o potratech, eutanazii a dalSich socidlné citlivych otdzkach. Levicova
kritika poukazovala na rozpad socialniho statu v souvislosti s cilem Lisabonské smlouvy
posilit evropskou globalni konkurenceschopnost. Hrozby oslabeni irské suverenity byly
spojovany s institucionalni reformou EU plivodné ve spojeni se snizenim poctu
komisaii*’ a poslanci a tim i s dopady na nezastoupeni zajmii Irska v Komisi. Zdtraznén
byl klesajici vyznam malych zemi véetné Irska na tkor zemi velkych. Konec¢n¢ ztrata
irské neutrality byla argumentovana v souvislosti s vytvafenim evropské armady
a povinnych finanénich prispévku jejich misi, coz se odrazilo ve vyS$im zastoupeni Zen

mezi negativné hlasujicimi.

Zdroj: O’BRENNAN (2009), QVORTRUP (2009), BRUGHA (2008)

Lisabonska smlouva vstoupila v platnost po ukonceni ratifikaéniho procesu v prosinci 2009.
Ratifikacni proces probihal formou schvaleni narodnimi parlamenty s vyjimkou Irska, kde
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1987 vyzaduje konani plebiscitu v ptipadé schvalovani
smluv transferujicich irskou suverenitu na evropskou urover (O’BRENNAN 2009,
QVORTRUP 2009).* Vysledek prvniho referenda v Irsku zroku 2008 pfinesl deziluzi
zastancim evropské integrace, kdyz 53 % hlasujicich feklo Lisabonské smlouvé ne. Pozadi

tohoto neuspéchu vystizn¢ dokumentuje problémy evropskych instituci v komunikaci pozitiv

T Tento bod Lisabonské smlouvy byl pozd&ji vypustén s cilem zajistit zastoupeni vSech &lenskych zemi
v Komisi.

 O’BRENNAN (2009) poznamenava, e pravni zivaznost referenda v Irsku neni zcela vyjasnéna, nebot
Lisabonska smlouva nevytvatri vyznamné dopady v prohloubeni integrace. Irska vlada si ov§em nedovolila
riskovat ptipadné zamitnuti parlamentni ratifikace soudni cestou.
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prohlubovani integracniho procesu (viz ramecek 4). QVORTRUP (2009) dokonce tvrdi, Ze
zastanci Lisabonské smlouvy ucinili v pfipadé irského referenda vSechny kroky, kterych by se

pro uspéch v referendu méli vyvarovat.

Uzky vztah mezi neratifikovanou Ustavni smlouvou a v sou¢asnosti platnou Lisabonskou
smlouvou vyvolal otazky srovnani obou smluv ve smyslu jejich tistavnosti. V tomto sméru
REH (2009) tvrdi, Ze jak Ustavni smlouva, tak Lisabonska smlouva splituji podminky tzké
definice ustavy jako prava, které vytvaii a reguluje hlavni organy vlady, jejich ustavnost
a pravomoci a to i ve smyslu délby pravomoci vzhledem k niZ§im urovnim. Vyrazné niz$i je
vSak soulad obou smluv s Sirokou definici ustavy na bazi jeji formdlni, materidlni

a symbolické funkce (viz tabulka 2).

V tomto sméru piedstavuje Lisabonska smlouva krok zpatky ve srovnani s Ustavni smlouvou.

REH (2009) vidi hlavni divody zejména v nékolika bodech:

e Ustavni smlouva nahrazovala dil¢i evropské smlouvy primarniho prava, Lisabonska

smlouva ptivodni smlouvy pouze upravuje.

e Ustavni smlouva pfimo zminuje nadfazenost evropského prava, Lisabonska smlouva tento

ustavni aspekt upravuje pouze v nezavazné deklaraci.

e Ustavni smlouva uvadi Listinu zakladnich prav pfimo v ndzvu jedné z kapitoly,
Lisabonska smlouva zasazuje piehled zakladnich prav na méné vyznamnou pozici v textu

smlouvy.

e Ustavni smlouva kladla dlraz na Ustavni terminologii, Lisabonskd smlouva se této

terminologii snazi zdmérné vyhybat.

e Ustavni smlouva byla vfadé zemi ratifikovani v referendu, Lisabonska smlouva byla

s vyjimkou Irska ratifikovana pouze narodnimi parlamenty.

Lisabonska smlouva ptedstavuje dosud posledni déjstvi dramatu evropské integrace, jehoz
dalsi vyvoj je mozné jen obtizné predjimat. Bude EU smétovat do podoby skutecné federace
s rozhodujici roli Komise a Parlamentu nebo si rozhodujici slovo podrzi Evropska rada
a Rada jako evropské instituce charakteru konfederace? Bude v budoucnu vytvorena evropska
ustava, ktera bude spliiovat vSechny teoretické pozadavky na tstavu kladené nebo bude
zachovan soucasny status quo? Jak dalece budou narodni vlady ochotny delegovat své

pravomoci na evropskou uroven? Tyto otazky ptitahuji dlouhodobé pozornost teoretické
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diskuse na téma evropské integrace. Ramecek 5 shrnuje nejvyznamnéjsi teoretické koncepty,

které se staly hlavnimi stavebnimi kameny této diskuse.

Tabulka 2: Lisabonska smlouva a teoretické atributy tstavy — problematické oblasti

Teoretické atributy tstavy

Problematické oblasti souladu Lisabonské smlouvy

s teoretickymi atributy ustavy

Formdini funkce

- Vytvorteni politického a pravniho systému
- Psand forma Ustavy v jednom dokumentu
- Stabilita Ustavy

- Nadrazenost ustavy béznému pravu

- Zdiraznéni vyznamu Ustavy vyS$§imi

naroky pfi schvalovani zmén

Lisabonska smlouva nevytvaii jediny dokument, fada kliCovych

otazek je feSena v jinych smlouvach.

Stabilita Lisabonské smlouvy je zajiSténa jeji neomezenou
platnosti, nicmén¢ c¢ast¢ zmény primarniho prava v obdobi
1990-2007 vyvolavaji otazky, jak stabilni bude Lisabonska
Tuto

smlouva. skutecnost je potfeba vnimat v kontextu

planovanych zmén rozhodovaciho procesu vroce 2014

a moznosti zemé vystoupit z EU.

Nadfazenost evropského prava je v Lisabonské smlouvé
uvedena pouze v nezavazné deklaraci, navic s existenci celé
fady vyjimek schvéalenych pro vybrané zemé. Takto existuji

pochyby o nadfazenosti Lisabonské smlouvy narodnimu pravu.

Materidlni funkce

- Vymezeni délby moci soudni, vykonné

a zakonodarné
- Definice zakladnich prav ob¢ant

- Zajisténi demokratické participace

Délba moci mezi instituce EU je sdilena a silné provazana mezi
Komisi, Radou a Parlamentem. Lisabonska smlouva tento stav
potvrdila a dale

zkomplikovala rozsifenim pravomoci

Parlamentu a zavedenim funkce prezidenta Evropské Rady.

Myslenka zakladnich prav obcanl je v Lisabonské smlouvé
obsazena, nicméné nasledné zpochybnéna povolenim vyjimek
pro vybrané zemé (napf. Velkd Britanie, Polsko). Takto je
naru$en jeden ze zakladnich ustavnich principi v podobé

rovnosti ob¢ant pred pravem.

Mira demokratické participace ob¢ani EU na evropské urovni je

participace ob¢ana EU i po schvaleni Lisabonské smlouvy.

Symbolicka funkce

Siroky socialni konsensus o obsahu

ustavy

Siroké povédomi ob&anii o obsahu Gistavy

Text smlouvy je komplexni a dlouhy, formulace komplikované.
Proces vytvareni Lisabonské smlouvy nevytvofil symbolicky
obsah smlouvy. Siroky socidlni konsensus a §iroké povédomi
ob¢antl o Lisabonské smlouvé jako symbolu EU je proto velmi

nepravdépodobné, o cemz sved¢i i vysledek referenda v Irsku.

Zdroj: REH (2009)
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Ramecek 5: Teoretické koncepty vztazené k procesu evropské integrace

Neofunkcionalismus se stal prvnim teoretickym konceptem, ktery se snazi vysvétlit proces
evropské integrace. Hlavni podstata konceptu vychazi ze dvou zakladnich myslenek

(STR@BY-JENSEN 2007):

e Myslenka prelivi (spillover) tvrdi, ze spoluprace zemi v jedné oblasti politiky vede
ke spolupraci zemi v dalSich oblastech, ¢imz soucasné dochazi k postupnému zesilovani
procesu integrace. Pfedpokladana je ptritom kladna hodnota pozitiv spoluprace, ktera tak
pfindsi vyhody vSem. Pfikladem takového prelivu mize byt vztah mezi cilem dosaZeni
volného pohybu osob na jedné strané a cilem zajiSténi uznavani kvalifikaci na strané
druhé. Typickym néstrojem tohoto typu jsou pak reformni balicky vzéjemné provazanych

zmén nezbytnych pro dosazeni hlavniho cile.

e Zimové socidlni skupiny vcetné politickych stran jsou hlavni hybnou silou integrace
s ohledem na svou snahu dosdahnout stanoveného cile. Neofunkcionalismus predpoklada
vytvofeni nadndrodnich instituci, které budou spojeny spolenym zajmem bez ohledu
na hranice stdtGi a které se Casem stanou dominantnimi institucemi ve srovnani
s institucemi narodnimi. Neofunkcionalismus tak pfistupuje k integraci na elitarské bézi,
kdy postupné vytvarené evropské elity jsou schopny posunovat proces integrace stale
kuptedu. A priori je ptitom prepokladan souhlas obc¢ant a tedy prvek demokracie neni

povazovan za relevantni.

Neofunkcionalismus je Casto spojovan s evropskym federalismem, ackoliv tato vazba neni
v teorii formulovana. Poznamenejme, Ze federalismus klade diraz na principy vzajemného
respektu, tolerance, reciprocity a kompromisu a ze vytvari zavazek smitit své zajmy se zajmy

celku. Na tomto zaklad¢ Ize vnimat spojeni neofunkcionalismu a federace.

Neofunkcionalismus se v 70. a 80. letech stal ter¢em kritiky z celé fady divodd. Prvni smér
kritiky spoc¢ival v utlumeni procesu evropské integrace v tomto obdobi a to v ptimém rozporu
s pfedpokladem intenzifikace procesu vramci mySlenky pfelivi. Druhy smér kritiky
zpochybiioval prehnany diraz na nadnarodni elity tvrzenim, ze zastupci téchto elit zastupuji
primarné zajmy cElenskych zemi a nikoliv nadnarodni zajmy. Soucasné kritika poukazovala
na ignoraci vlivu nejen autonomnich nérodnich statd, ale i mezinrodnich souvislosti (napf.
vliv ekonomickych krizi). Tieti smér kritiky si pak vs§imal demokratického deficitu
neofunkcionalismu, ktery se promitl mimo jiné v neuspéchu referend zaméfenych

na prohloubeni integracniho procesu. Ptes tuto kritiku byl zajem o neofunkcionalismus oziven
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v 90. letech vreakci na opétovné nastartovani procesu evropské integrace, nicméné jeho
mySlenky se staly pouze dil¢i soucasti SirSich teoretickych konceptd. Jednou z inovaci
v neofunkcionalistickém duchu je napfiklad mySlenka vztahli mezi rostoucim poctem
transakci na evropské urovni a potiebou institucionalniho zastiténi téchto transakei

(STROBY-JENSEN 2007).

V reakeci na krizi procesu evropské integrace se od 60. let prosazuje v soucasnosti dominantni
teoreticky pfistup jeho studia zdlraziujici vyznam mezivladnich interakci. Pristup na bazi
mezivladnich interakci povazuje neofunkcionalistickou myslenku pielivi za relativné
nevyznamnou a naopak zdlraziuje skute¢nost, ze narodni staty jsou v neustalém konfliktu
s cilem praktického jednani v podobé ochrany svych zajmu v prostfedi mezinarodni politiky.
Poznamenejme, ze zajmy jednotlivych zemi vychdzi mimo jiné z jejich kulturnich odli$nosti.
Pfistup na bazi mezivladnich interakci nésledné rozliSuje vysokou politiku dotykajici se
narodni identity statd a nizkou politiku, ktera se narodni identity statd dotyka jen omezené.
Politicka témata jsou typickym znakem vysoké politiky, zatimco ekonomickd témata nizké
politiky, pficemz pielivy jsou vyrazné snazsi v tématech nizké politiky. Na zakladé tohoto
myslenkového konstruktu je hodnocen proces evropské integrace. Pristup na bazi
mezivladnich interakci tvrdi, Ze integrace je fizena zajmy narodnich statd a to v oblastech,
kterd nenarusuji jejich suverenitu. Z téchto divodd jsou rovnéz z hlediska rozhodovani
nejvyznamnéj$imi evropskymi institucemi Evropskd rada a Rada a potencidl evropské
integrace narazi na limity dané legislativni suverenitou ¢lenskych zemi a demokratickou

legitimitou EU (viz napt. CINI 2007).

Uceleny a v soucasné dobé nejvlivnéjsi teoreticky koncept, ktery vychazi z ptistupu na bazi
mezivladnich interakci, pfedstavuje tzv. liberdlni intergovernmentalismus. Koncept vychazi
z predpokladu, Ze se staty chovaji racionalné s cilem doséhnout svych zajmu a preferenci.
Vysvétleni procesu evropské integrace se nasledné skladd z nasledujicich tii dil¢ich ¢asti

(CINI 2007):

e Strana poptavky po spolupraci vychazi z vnitiniho prostfedi ndrodniho statu, kdy tlak
vlivnych, nejéastéji ekonomickych, skupin ve spolec¢nosti ovliviiuje vyslednou podobu
zajmu a preferenci. Stat je pritom koncovym reprezentantem téchto z4jmi a preferenci
na mezindrodnim poli. Poznamenejme, Ze svij vyznam maji i vnéj$i vztahy v ramci

vzajemné ekonomické zavislosti statil.
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e Strana nabidky spoluprace je dana mezivladnim vyjednavanim se zohlednénim zajmu
a preferenci stati. Staty hraji v procesu vyjednavani rozhodujici roli, zatimco vyznam
nadnarodnich instituci je viceméné omezeny. Takto je v prvni fazi jednani hledan
konsensus statli pro navrh feSeni problémi a teprve nasledné je hleddn nadnarodni
instituciondlni mechanismus pro implementaci feseni. Celkové nadnarodni spoluprace
prinasi vyhody pro vSechny staty a to bez naruSeni jejich domaci suverenity. Odtud plyne
i zdjem o prohloubeni evropské integrace. Poznamenejme, Ze v mezivladnim vyjednavani
evropské integrace lze identifikovat asymetrické vztahy clenskych zemi s rozhodujicim

vlivem Francie, Némecka a Velké Britanie.

o Treti dil¢i ¢ast konceptu vysvétluje vytvoreni evropskych instituci a to prostfednictvim
zvyseni efektivity vyjednavani mezi clenskymi zemémi na jedné strané a prostiednictvim
pojisténi dosazenych dohod na strané druhé. Takto delegace a sdileni suverenity na vyssi
geografické urovni predstavuje pojiSténi uzaviené dohody a to zejména v prostredi
nejistoty, kdy hrozi poruseni uzavienych dohod ze strany ¢lenskych zemi. Poznamenejme,
ze na tomto zakladé jsou podnikavost a inovace vychazejici z evropské urovné

povazovany za nadbytecné.

Podobné jako neofunkcionalismus se rovnéz teoretické pfistupy na bazi mezivladnich
interakci setkaly s Sirokou kritikou vztazenou k opomenuti vyznamu Komise a Parlamentu
v kazdodennich aktivitich EU v¢etné neformélnich jednani ¢i ke zjednoduSené formalizaci
statu bez zohlednéni niz§ich prostorovych tirovni.”’ Z této kritiky byly nasledné formulovany
dalsi diléi koncepty v mozaice teorie evropské integrace, knimz mimo jiné patii

(ROSAMOND 2007):

e analyza forméalnich a neformalnich instituci utvarejicich fungovani EU se zhodnocenim
jejich dopadu na politiku,

e analyza tvorby politického rozhodovéni s identifikaci odliSnosti v riznych politickych
oblastech (zohlednéni myslenek mezinarodnich wvztahti, politickych siti a dalSich

teoreticko-metodologickych oblasti),

¥ Poznamenejme, Ze neofunkcionalismus i piistupy na bazi mezivladni interakce budou odli§ng interpretovat
historické udalosti v procesu evropské integrace. Takto neofunkcionalismus zdivodiuje podepsani JEA na bazi
prelivi témat s aktivni roli Komise a Soudniho dvora v tvorbé téchto prelivi s tim, ze mezivladni konference jiz
piedstavovala pouze formalizaci existujiciho jednani. Pfistup na bazi mezivladnich interakci bude naopak JEA
interpretovat jako dusledek mezivladni konference, na niz doslo ke sblizeni zajmu Francie, Némecka a Velké
Britanie (ROSAMOND 2007).
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e vicetrovilovy governance charakteristicky disperzi rozhodovani mezi riizné urovné vlady

a moznosti pfechodu mezi irovnémi.

Koncept viceuroviiového governance se stal velmi vlivnym konceptem teoretického studia
evropské integrace a kohezni politiky (viz rovnéz ramecek 14 a 15). V tomto ohledu jsou vsak
charakteristické rovnéz kritické pripominky k tomuto konceptu. BLOM-HANSEN (2005)
spojuje tuto kritiku s neschopnosti konceptu vicetiroviiového governance zodpovédét otazku,
kdo ma skutecnou moc v procesu evropské integrace vcetné implementace kohezni politiky.
Na zékladé¢ této kritiky pak BLOM-HANSEN (2005) aplikuje na piikladu kohezni politiky
myslenky modelu nadfizenych a podfizenych aktéra, pficemz dochézi k zavéru, ze Komise ma
velmi omezené moznosti, jak ovlivnit rozhodovaci proces c¢lenskych stati v procesu
implementace kohezni politiky. Tento zavér BLOM-HANSEN (2005) spojuje s velmi slabymi
nastroji, kterymi Komise disponuje v oblasti kontroly a sankci. Celkovy teoreticky ramec
studia evropské integrace tak vytvari pomyslny strom s mimotfadné koSatou korunou vétvi

predstavujicich vzajemné provazané i kritické pristupy k vysvétleni tohoto ramce.

Zdroj: STROBY-JENSEN (2007), CINI (2007, ROSAMOND (2007), BLOM-
HANSEN (2005)
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2. KOHEZNi POLITIKA V PROCESU EVROPSKE INTEGRACE

Kohezni politika ziskala jiz od poc¢atku své nezastupitelné misto v procesu evropské integrace.
Takto jedna ze zakladajicich Rimskych smluv vztahujici se k zalozeni EEC hovoii ve své
preambuli o pfani ¢lenskych statl zajistit sviij harmonicky rozvoj jednak redukci rozdili mezi
regiony a jednak sniZovanim zaostadvani znevyhodnénych regionit (BOURNE 2007).
Poznamenejme ptitom, Ze kohezni politika je fazena mezi tzv. koordinované politiky (viz
ramecek 6), ze pojem kohezni politika je Casto zaméilovan s pojmem regiondlni politika
(BOURNE 2007) aze o kohezni politice se hovoii teprve od jeji reformy z konce 80. let
20. stoleti (viz napi. BACHE 2008). Pro jednoduchost budeme ovSem v dal$im textu pouzivat

stabiln€ pojem kohezni politika.

Pfani harmonického rozvoje zemi EEC redukei rozdild mezi regiony a snizovanim zaostavani
znevyhodnénych regionti, které je mozné vnimat jako zakladni cil kohezni politiky, ovsem
nenaslo po dlouhou dobu odpovidajici odezvu na nadnarodni drovni s finanéni podporou
omezenou na podpirné programy Evropské investicni banky (dale jen EIB’’) a ECSC
(CROXFORD, WISE, CHALKLEY 1987, BACHE 2008). BARCA (2009) spojuje tuto
skuteCnost jednak s politicky vlivnym teoretickym konceptem té doby o automatické
konvergenci uzemnich nerovnosti a jednak s ranou fazi tvorby regionalni politiky
v jednotlivych zemich tehdejsiho EEC, kdy nadnéarodni ramec byl povazovan za nadbytecny.
Teprve plany na vytvofeni spole¢ného trhu a EMU spojené s obavami ze zvySujicich se
regionalnich rozdild vedly nakonci 60. let minulého stoleti ke stale castéj$im tvaham
o vytvofeni evropského ramce politiky pro vyrovnavani negativnich prostorovych dopadi

prohlubujici se evropské integrace.

Ramecek 6: Spole¢né, koordinované a dopliikové politiky EU

EU v soucasné dobé zasahuje do mnoha tematickych oblasti a to v souladu s principem

subsidiarity tak, jak je vymezen v Lisabonské smlouve. Podle principu subsidiarity jednd EU

3 EIB byla zaloena vroce 1958 na zikladé Rimskych smluv scilem poskytovat dlouhodobé uvéry
v zaostavajicich regionech pro naplnéni cilii evropské integrace. Vlastnikem EIB jsou vSechny ¢lenské zemé EU,
pti¢emz podil jednotlivych zemi na zakladnim kapitalu je dan jejich ekonomickou vykonnosti. Dalsi finan¢ni
prostredky ziskava EIB prodejem svych dluhopist. E/B neni svou podstatou komeréni banka, coz ji umoziiuje
poskytovat velmi vyhodné uvéry na ptisné hodnocené projekty. Mira kofinancovani projektl z pjéek E/B mize
dosahovat 50 % celkovych nakladd projektu. V tomto sméru piedstavuje EIB rovn&Z vyznamny zdroj
kofinancovani pro projekty podporované ze strukturalnich fondi kohezni politiky (srovnej s WOKOUN 2006).
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v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do t€ miry, pokud cila
zamy$lené Cinnosti nemuze byt dosazeno uspokojivé Clenskymi staty na urovni ustfedni,
regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z diivodu jejiho rozsahu ¢i G¢inktli, mize byt lépe dosaZeno
na evropské turovni. Podle stupné pieneseni rozhodovacich pravomoci na troveni EU
rozliSujeme spolec¢né politiky, koordinované politiky a dopliiujici politiky. O spoleénych
politikach hovofime tehdy, pokud v dané tematické oblasti delegovaly ¢lenské staty veskeré
rozhodovaci pravomoci na uroveni EU. O zalezitostech v téchto oblastech je rozhodovano
vylu¢né na nadndrodni Grovni reprezentované organy EU. Naopak v piipadé koordinovanych,
nékdy rovnéz sdilenych, politik prenesly ¢lenské staty své rozhodovaci pravomoci na organy
EU pouze ¢astecné a v pripadé dopliujicich politik EU pouze podporuje ¢innost ¢lenskych
zemi, které maji v pfislusné tematické oblasti téméf vylucnou rozhodovaci pravomoc.
Vymezeni politik EU je obsahem zakladajicich smluv, pfi¢emz toto vymezeni se méni v Case
(viz tabulka 3).

Zdroj: KONIG, LACINA, PRENOSIL (2006)

Tabulka 3: Prehled spole¢nych, koordinovanych a dopliikovych politik EU

Typ politiky Politika

Spole¢na obchodni politika, Spoleéna dopravni politika,
Spole¢né politiky EU Spoletna meénova politika, Spolecnad zemédélska politika,

Spoleé¢na politika rybolovu

Politika zaméfena na jednotny vnitini trh, Politika ochrany
zivotntho prostfedi, Kohezni politika, Politika ochrany
Koordinované politiky EU | hospodatské soutéze, Politika vyzkumu a technologického
rozvoje, Socialni politika, Politika transevropskych siti,

Politika ochrany spottebitele, Evropska vesmirna politika

Politika rozvojové spoluprace, Primyslova politika, Politika
) - vefejného zdravi, Politika vSeobecného a odborného
Dopliiyjici politiky EU . .
vzdélavani mladeze, Kulturni politika, Politika

zaméstnanosti

Zdroj: KONIG, LACINA, PRENOSIL (2006)
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2.1. Smérem k soucasné podobé kohezni politiky

Vreakci na stale jasnéjsi tivahy o vytvoreni spolecného trhu a EMU byl vroce 1969
predlozen Komisi prvni navrh na vytvofeni ERDF jako specialniho nastroje zaméfeného
na problémy divergentniho rozvoje regionit EEC, ktery se vSak primarné nesetkal
s pozitivnim ohlasem ze strany Cclenskych zemi. K obratu tak doSlo az v souvislosti
s vytvofenim konkrétnich planid zavedeni EMU v roce 1970 (viz kapitola 1, ramecek 3)
a s rozSifenim EEC o Velkou Britanii, Irsko a Dansko vroce 1973 (viz ramecek 7).
Poznamenejme, ze pravé Velka Britanie a Irsko pocitovali vyznamné regionalni problémy
ajejich vstup do EEC vyznamné posilil koalici statd podporujicich vytvoteni ERDF
(BOURNE 2007). Vedle toho fungoval ERDF jako nastroj Velké Britanie pro pfesvédceni
vlastniho obyvatelstva o vyhodach vstupu do EEC. ALLEN (2008) pak ptidava snahu
redukovat dominantni pozici CAP v rozpo¢tu EEC jako motiv zaloZzeni ERDF. Po dvouletych
komplikovanych jednanich spojenych s hrozbou ze strany Irska a Italie bojkotovat planovany
summit EEC v roce 1974 byl ERDF vytvofen v roce 1975 (BACHE 2008). Ptes tento krok
smérem kupfedu vSak bylo naplnéni kohezniho cile Rimsk}’/ch smluv i nadale odpovédnosti
narodnich statii a relativné omezené evropské finan¢ni zdroje délené podle narodnich kvoét
slouzily ke kofinancovani regionalnich projektii vybiranych na zkladé rozhodnuti ¢lenskych
zemi (BACHTLER, MENDEZ 2007, BARCA 2009). Evropska koordinace fungovani ERDF
byla v tomto obdobi pouze pfanim zastancti hlubsi evropské integrace (viz napi. BACHE
2008), nicméné rostouci vyznam evropské uUrovné se zacal ukazovat v souvislosti
se zavedenim iniciativ Spolecenstvi v 80. letech 20. stoleti se zamé&fenim na feSeni problému

evropského vyznamu (BARCA 2009).

Ramecek 7: Proces rozsifovani EU

Cesta smérem k EU je spojena s postupnym zvySovanim poctu ¢lenskych statii z ptivodnich
Sesti na soucasnych dvacet sedm zemi. Pro kohezni politiku ma tato skutecnost zasadni
vyznam s ohledem na zvySovani regionalnich disparit pfi vstupu ekonomicky méné vyspélych
zemi. V historii 1ze identifikovat celkem Sest okamziki, kdy byly pfijaty nové Clenské staty
(viz obrazek 2), pfi¢emz hranice EEC/EU se ménily rovnéz v roce 1990 v souvislosti se

sjednocenim Némecka:

e 1973 — vstup Dénska, Irska a Velké Britanie,
e 1981 — vstup Recka,
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e 1986 — vstup Portugalska a Spané&lska,

o 19953 vstup Finska, Rakouska a évédska,

e 2004 — vstup 8 &lenskych zemi stiedni a vychodni Evropy*%, Malty a Recka,
e 2007 — vstup Bulharska a Rumunska.

Poznamenejme, Zze hlavni motivaci procesu rozSifovani EU bylo jednak Sifeni myslenek
demokracie (napf. po padu diktatur v Recku & Spanélsku a padu komunistického rezimu
v zemich stfedni a vychodni Evropy) a trzni ekonomiky napii¢ Evropou a jednak snaha
posilovat politicky vyznam FEU ve stile silici globalni konkurenci (BARNES,
BARNES 2007). DIXON (2010) pak poukazuje na geopolitické souvislosti procesu
rozsitovani EU spojené jednak s feSenim vztahti USA a Ruska v pfipadé postkomunistickych
zemi a jednak se symbolickym stfetem kiestanské a islamské kultury v pripadé debat

o pristoupeni Turecka.

Obrazek 2: Proces rozSirovani EEC/EU

ZAKLADAJICI ZEME

‘ < B Clensks zems
2000 Clenské zemé
9 K’n [ ] Neclenské zem&

Pozn.: Obrazek zachycuje cClenské staty v soucasnych hranicich. V ptipadé Némecka je

zakladajici zemi pouze jeji zapadni ¢ast, tj. Némecka spolkova republika.

*'Poznamenejme, Ze Norsko odmitlo v roce 1994 v referendu podruhé vstup do EU (BARNES, BARNES 2007).

32 Ceska republika, Estonsko, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Polsko, Slovinsko a Slovensko
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ROZSIRENI 1973

B Clenské zems
9 g ol ] Nec¢lenské zeme

Pozn.: Obrazek zachycuje Clenské staty v soucasnych hranicich. V pfipadé Némecka bylo

¢lenskou zemi EEC v roce 1973 pouze jeji zapadni ¢ast, tj. Némecka spolkova republika.

£

ROZSIRENI 1986

- < Bl p o
Clenské zeme
9 20 4(XI) L [] Ne¢lenské zems

Pozn.: Obrazek zachycuje Clenské staty v soucasnych hranicich. V piipadé Némecka je

Clenskou zemi EEC v roce 1985 pouze jeji zapadni ¢ast, tj. Némecka spolkova republika.
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ROZSIRENI 1995

: <K e q .
Clenské zemé
9 2L AHI) i [ Neclenské zemé

: - B a .
Clenské zemé
9 20 &L 0015 [ ] Neclenské zeme

Do roku 1993 byl proces rozsifovani EEC spojen s predloZzenim oficidlni zadosti evropského
statu, kterd byla po doporuceni Komise jednohlasné schvalovana Evropskou radou. Nasledny
vstup kandidatské zemé dale prochéazel schvalovacim procesem v Parlamentu a ratifikacnim
procesem Vv jednotlivych élenskych zemich. V roce 1993 byl proces rozsifovani EU doplnén
definici ¢tyf podminek, které musi zajemce o vstup do EU spliovat (BARNES,
BARNES 2007):
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e stabilni institucionalni prostiedi s garanci demokracie, vlady prava a respektu k lidskym
praviim a minoritam,

e fungujici trzni ekonomika,

e schopnost ptijmout zavazky politické, hospodarské a ménové unie,

e schopnost implementovat acquis communautaire® do néarodni legislativy kandidatské

zeme.

Stanoveni téchto podminek jasné ukdzalo na zdjem EU vice intervenovat do vnitinich
zalezitosti potencialnich clenskych zemi. Tato skutecnost je pochopitelna vzhledem
k zésadnim dopadim zejména posledniho vychodniho rozsifeni na institucionalni a finan¢ni
fungovani EU. Dalsi proces rozsifovani bude zaviset jednak na ochoté Clenskych zemi EU
pfijmout nové staty se vSemi vyplyvajicimi dopady a jednak na piipravenosti potencialnich
zajemctt o vstup do EU. V soucasné dobé je vysoce diskutovanou otdzkou v tomto sméru
zajem Turecka®, jehoz vstup by s ohledem na pocet obyvatel a relativn€ nizkou ekonomickou
vykonnost vytvofil dal$i tlak na budouci podobu kohezni politiky (BARNES,
BARNES 2007).

DIXON (2010) ovsem hovoti o $patnych vyhlidkach Turecka ve sméru jeho vstupu do EU,
piiéemz poukazuje na vyzkumy vefejného minéni, kdy velmi vysoky podil obéanti ¢lenskych
stath EU deklaruje svij negativni postoj k rozsiteni EU o Turecko. Poznamenejme, ze
v pruzkumu vefejného minéni v Rakousku se proti vstupu Turecka vyslovilo pies 80 %
respondentti. Negativni postoj k Turecku je soucasné vyrazné vyssi, nez byl negativni postoj

k postkomunistickym zemim, které vstoupily do EU v roce 2007. DIXON (2010) vysvétluje

3 Francouzsky termin acquis communautaire byl poprvé zaveden Maastrichtskou smlouvou a jeho pouiti se
zahy rozsitilo nejen v pravnich aktech, ale i v jurisprudenci jako oznaceni vymezujici veskeré normy a relevantni
akty EC ¢i EU, a to jak soucasné, tak i budouci ve form& navrhi, které vznikaji v souvislosti s fungovanim
EC/EU. Poznamenejme, ze vyvoj v oblasti prava sebou pfinesl definici fady dalSich termint, které je tieba
od sebe navzajem odliSovat. Prvnim pojmem je pravo EC nebo také komunitarni pravo vztazené k prvnimu pilifi
Maastrichtské smlouvy. Pojem pravo EU je pojmem §ir§im, nebot’ vedle norem upravujicich prvni pilif obsahuje
i normy vztazené k druhému a tfetimu pilifi Maastrichtské smlouvy. Pfijeti Lisabonské smlouvy ov§em zrusilo
pilifovou strukturu EU a tim i potfebu rozliovat mezi pravem EC a EU, nebot EU se stala nastupcem EC
v tomto sméru. Kone¢n& pojem evropské pravo zahrnuje pravo EU a Euratomu (SISKOVA, STEHLIK 2007).

3* Clenstvi Turecka v EU predstavuje dlouhodoby vyjednévaci proces s pocatky jiz na konci 50. let, kdy Turecko
podalo prvni oficidlni zadost o statut pfidruzené ¢lenské zemé EEC. Tento status Turecko ziskalo v roce 1963
s dlouhodobym cilem plného ¢lenstvi v EEC. Vojenska invaze severniho Kypru vroce 1974 a nestabilita
domacich poméri na zacatku 80. let na dlouhou dobu zmrazily vztahy Turecka a EEC. V roce 1987 se pak
Turecko neuspésné uchazelo o ¢lenstvi v EEC, a tak piistupova jednani s Tureckem zacala teprve v roce 2005.
Jejich vysledek je ovSem nejasny s ohledem na relativni chudobu, kulturni odli$nosti, migra¢ni hrozby nebo
otazky spojené s respektovanim lidskych prav (BARNES, BARNES 2007).
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uvedené skutecnosti na bazi hierarchie skupin v evropském prostoru, kdy nové ¢lenské zemé
EU 12 predstavuji stfedni troven hierarchie a Turecko nejnizsi tiroven hierarchie. Vysvétleni
negativniho postoje obcand c¢lenskych zemi krozSifeni EU o Turecko je pak spojeno
stupni hierarchie, kdy dokonce silny pocit evropanstvi je faktorem pusobicim proti vstupu

Turecka do EU.

Zdroj: BARNES, BARNES (2007), DIXON (2010)

Definitivné evropsky ramec ziskala kohezni politika teprve reformou z 2. poloviny 80. let
20. stoleti v souvislosti s ptijetim JEA jako prvni vyznamné revize zakladajicich Rimskych
smluv. Poznamenejme, Ze napliiovani reformy bylo de facto zahajeno v roce 1989 zacatkem
prvniho programového obdobi (BACHE 2008). Ve svém c¢lanku 23 JEA zavedla koncept
hospodaiské a socialni soudrznosti, ktery se nové stal Hlavou V tieti ¢asti smlouvy zakladajici
EEC. Problematika hospodarské a socialni soudrznosti byla dale upravena v ¢lancich 130a-e,

které mimo jiné definovaly nasledujici prvky kohezni politiky:

e V c¢lanku 130a byl opétovné uveden zajem zemi EEC o harmonicky vyvoj EEC jako celku
a o posilovani hospodaiské a sociadlni soudrznosti. Specialné byl zminén cil sniZovat
rozdily mezi regiony a zaostalost nejvice znevyhodnénych regiont. Hlavni vyznam
pro naplnéni téchto cild byl ptitom ptisouzen ERDF (Elanek 130c), nicméné EEC bylo
souCasné zavazano ke sméfovani vyuziti svych dalSich finan¢nich nastrojli, zejména
orientacni sekce Evropského zemédeélského orientacniho a zdarucniho fondu (dale jen
EAGGF), ESF a EIB, ve sméru cili hospodarské a socialni soudrznosti (¢lanek 130b).
ERDF, ESF a orientacni sekce EAGGF byly souhrnné oznaceny terminem strukturdlni

fondy (viz ramecek 10).

o Clanek 130b vyzval staty k realizaci svych hospodéiskych politik a provadéni spoleénych
politik se zohlednénim cilti hospodafské a socialni soudrznosti. Takto tento ¢lanek usiluje

o koordinaci evropskych a narodnich hospodatskych politik.

o Clanek 130d zavazal Komisi ke zpracovani navrhu reformy strukturalnich fondi tak, aby

byly schopny co nejlépe naplnit cile pfedchozich ¢lank.

Reforma strukturalnich fonda jako hlavniho nastroje kohezni politiky reflektujici pozadavek

¢lanku 130d JEA se stala vychodiskem vytvofeni jeji soucasné podoby. EC (1989),

BOURNE (2007) zmitiuji hlavni motivy tohoto kroku. Primarné jizni rozsiteni EEC vyrazné
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..y

zvysilo pocet obyvatel zijicich v zemich s ekonomickou trovni pod 50 % HDP celého EEC
a souCasné rozsitilo koalici zemi podporujicich kohezni politiku. Redukce regionalnich
disparit pfitom byla vnimana jako z4sadni pozadavek pro dosaZeni solidarity mezi ¢lenskymi
zem&mi jako nezbytny ptedpoklad akceptovani hlavnich ciltt JEA — v podobé€ spole¢ného trhu
a EMU — ze strany chudSich zemi. Soucasné byla formulace cili vytvoreni spole¢ného trhu
a EMU doprovazena argumentaci, Ze evropska integrace pfindsi pozitiva zejména jadrovym
oblastem s hrozbami vzniku socialn¢ a politicky neakceptovatelné wrovné prostorovych
disparit. Myslenka hospodafské a socidlni soudrznosti tak méla zajistit, aby vS§em zemim EEC
plynuly vyhody spole¢ného trhu a EMU. Koneéné EEC rovnéz usilovalo o zvySeni efektivity
své podpory v podminkach stale aktualnéjSich rozpoctovych omezeni. Pfes tadu kroki
vtomto sméru jiz pied pfijetim JEA (viz ramecek 8) byla predreformni efektivnost

a koordinovanost snah o redukci regionalnich rozdili hodnocena jako nedostate¢na.

Ramecek 8: Integrovany stfedomorsky program

Integrovany stiedomorsky program (dale jen IMP) ptedstavuje ideového predchiidce reformy
kohezni politiky z konce 80. let 20. stoleti. Kofeny /MP je tfeba hledat ve zméné vlady Recka
kratce po jeho vstupu do EEC v roce 1981. Nova levicova exekutiva se rozhodla vyjednat si
zménu puavodnich podminek pfistoupeni zemé jednak v podobé vyjimek z existujici
legislativy a jednak v podobé novych finanénich zvyhodnéni. /MP se stal hlavnim tématem
jednani v pripadé druhé oblasti. V obdobi 1982-84 se ovsem tato fecka snaha nesetkala
s pochopenim dal§ich c¢lenskych zemi EEC a to zejména v souvislosti s probihajici
rozpoctovou krizi. Ke zméné¢ situace dochazi teprve v roce 1985 a to v dusledku dvou faktorti

(SMYRL 1998):

e Vpoloving 80. let vyrazn& pokro¢ily plany jizniho rozsifeni EEC o Spanglsko
a Portugalsko. Na tomto zaklad& uplatnilo Recko hrozbu veta vstupu téchto zemi do EEC,
pokud nebude schvalen IMP.

e Komise a jeji tehdejsi prezident Jacques Delors dlouhodobé usilovali o reformu kohezni
politiky s uplatnénim tematicky integrovaného endogenniho pristupu k rozvoji regiond.
Poznamenejme, Ze tento piistup postupné ziskal podporu i ¢lenskych zemi roz¢arovanych

z vysledkt projektové orientovaného nastaveni ERDF.

Na tomto pozadi byla v roce 1985 schvalena podpora regionalniho ekonomického rozvoje

Recka, Italie a jizni Francie v ramci IMP s cilem zlepsit piijem a zamé&stnanost zaostavajicich
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oblasti. Na realizaci /MP bylo vy¢lenéno 4,1 mld. ECU na dobu 7 let, z ¢ehoz 2,5 mld. ECU
bylo alokovano z tehdejSich regionalnich programi a dalSich 1,6 mld. ECU ptedstavovalo
novou polozku rozpo¢tu EEC. Vedle integrovaného charakteru a viceletého programovani
spocivala inovativnost /MP v posileni role Komise na tikor Rady v rozhodovacim procesu
a zaClenéni regionalnich aktéri do procesu planovani a managementu. Takto se /MP stal

jistym vzorem pro dal$i sméfovani kohezni politiky.

Zdroj: SMYRL (1998)

Na zéklad¢ vyse uvedenych politickych, ekonomickych a pravnich divodi byl vyznam
kohezni politiky posilen ve dvou zékladnich smérech (RODRIGUEZ-POSE, FRATESI 2004,
BOURNE 2007):

e Primarné méné vyznamna pozice mySlenky hospodatské a socialni soudrznosti zmitiovana

v preambuli Rimskych smluv byla posilena jejim za¢lenénim do obsahu JEA.

e Soucasné byl vyrazné navysen rozpocet alokovany na kohezni politiku, ktery v roce 1988
¢inil 15 % celkového rozpoctu EEC, zatimco v roce 1992 jiz 30 % (SCHILD 2008). Takto

se kohezni politika stala druhou nejstédreji financovanou evropskou politikou.

Reforma kohezni politiky na konci 80. let 20. stoleti vSak byla mnohem S$irsi a tykala se
rovnéz koordinace financnich néstrojii kohezni politiky a zavedeni principii koncentrace,
programovani a partnerstvi respektive potvrzeni principu adicionality®® jako viid&ich principt
jejiho fungovani (RODRIGUEZ-POSE, FRATESI 2004, BACHTLER, MENDEZ 2007,
BACHE 2008, SUTCLIFFE 2000). Finan¢ni nastroje kohezni politiky byly rozdéleny podle
pozadavku navratnosti do dvou skupin. Prvni skupina nastroji poskytovala finanéni
prostfedky formou dotaci a zahrnovala strukturdlni fondy. Druha skupina néstroj poskytovala
finan¢ni prostfedky formou pujéek ato zejména prostiednictvim EIB, ECSC a FEuratomu
(EC 1989). EC (1989) dale explicitné jmenovala celkem pét vzdjemné¢ propojenych

zakladnich stavebnich kamenti kohezni politiky:

1. Podpora kohezni politiky byla koncentrovana na 5 prioritnich cilli zaméfenych jednak

uzemné na nejvice problémové regiony a jednak tematicky na vybrané prioritni oblasti.

3 Princip adicionality tvrdici, Ze evropské prostiedky by nemély nahrazovat prostiedky &lenskych statd, ale je
dopliiovat, byl obsazen jiz ve fungovani evropské regionalni politiky pied reformou z konce 80. let 20. stoleti.
Poznamenejme, ze ¢lenské zemé dlouhodobé vyjadfuji svilj rezervovany postoj k tomuto principu (viz
BACHE 2008).
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Soucasné bylo koordinovano vyuziti strukturalnich fondd a dalSich financnich nastroja

pro jednotlivé cile.

2. Partnerstvi se stalo zakladnim principem fungovani kohezni politiky. Vlastni princip je
zalozen na interakcich mezi Komisi, ¢lenskym statem a kompetentnimi aktéry narodni,
regionalni ¢i mistni urovné, ktefi jednaji jako partnefi a sleduji spolecny cil. Princip
partnerstvi pritom reflektuje princip subsidiarity, ktery doporucuje jedndni na nejnizsi
mozné Urovni. Praktickd aplikace principu partnerstvi je zalozena mimo jiné na piipravé

programovych dokumentti prostiednictvim interakei partnert.

3. Byl vznesen pozadavek na konzistentnost kohezni politiky s hospodatskymi politikami
Clenskych statd. Prakticky byl tento pozadavek aplikovan prostfednictvim souladu mezi
narodnimi koncepénimi dokumenty clenskych stati a programovymi dokumenty, které

byly zpracovany pro potieby kohezni politiky.

4. Byl vznesen pozadavek na zlepSeni administrace fondu jako predpokladu zvySovani
efektivity kohezni politiky. Za timto U¢elem byla formulovana celd fada opatfeni, mezi
které patfi adekvatni mix pujéek a dotaci, viceleté rozpoCtové planovani primarné
pro obdobi 1989-1993, princip adicionality, systematické ex-ante a ex-post hodnoceni
nebo opatfeni pro prevenci duplikaci podpory zfondl respektive pro rozpoctovou

disciplinu a transparentnost.

5. Byl vznesen pozadavek na zjednodu$eni, monitoring a flexibilitu kohezni politiky, mimo
jiné prostfednictvim sjednoceni regulativi strukturdlnich fondd nebo deklarace moznosti

flexibilné reagovat na zmény v obsahu programovych dokumentu.

Kone¢n¢ reforma kohezni politiky z konce 80. let zavedla koncept iniciativ Spolecenstvi,
v jehoz ramci jsou financovany aktivity s evropskym vyznamem. Tabulka 4 uvadi prehled
a zaméfeni té€chto iniciativ v programovém obdobi 1989-1993. Poznamenejme, Ze nejstédieji
financované byly vtomto programovém obdobi iniciativy zaméfené na preshranicni
spolupraci, na ochranu zivotniho prostiedi, na rozvoj venkova a na védu, vyzkum a inovace
(EU 1993) a Ze podrobné byla celd problematika kohezni politiky feSena v pravnich
predpisech sekundarniho prava charakteru natizeni (viz ramecek 9), které byly pfijaty v roce

1988 a polozily zéklad fungovani kohezni politiky v prvnim programovém obdobi 1989-1993.
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Tabulka 4: Iniciativy Spolecenstvi v programovém obdobi 1989-1993

Nazev iniciativy Zamérenti iniciativy
Envireg Ochrana zivotniho prostiedi a rozvoj regionit
Interreg Pteshrani¢ni spoluprace
Regis Integrace nejvice vzdalenych regiont
Leader Rozvoj venkova
Rechar Diverzifikace regiont postizenych tipadkem uhelného pramyslu
Retex Diverzifikace regionii postizenych upadkem textilniho primyslu
Konver Diverzifikace regionti postizenych upadkem armadniho sektoru
Regen Energetické site
Telematique Pokro¢ilé telekomunikacni sluzby
Prisma Komer¢ni sluzby vztazené k spoleénému trhu
Stride Vyzkum, technologie a vyvoj inovaci v regionech
Euroform Nové dovednosti a kvalifikace
Now Rovné prilezitosti pro zeny na trhu prace
Horizon Piistup na trh prace pro hendikepované a jinak znevyhodnéné skupiny

Zdroj: EC (1993)

Rameéek 9: Clenéni prava EU podle autora pravniho aktu a druhy sekundarnich akti

V ramci vicetroviiového ¢lenéni prava EU podle autora pravniho aktu Ize na prvni urovni
rozlisit akty Clenskych statll na jedné stran€ a akty organd EU na strané druhé. Na druhé

urovni ¢lenéni se akty Elenskych statd dale déli nasledujicim zptisobem:

e Primarni pravo je tvoreno zakladacimi (ztfizovacimi) smlouvami a akty, které je reviduji,
véetné priloh, protokold a prohlaSeni. Stranami téchto smluv jsou clenské
respektive pristupujici staty. Primarni pravo tvoii ustavni zaklady prava EU, nejedna se

vsak o ustavu ve formalnim slova smyslu.
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e Terciarni pravo zahrnuje mezinarodni smlouvy mezi ¢lenskymi staty EU navzajem, jez
usnadiuji fungovani EU, ale nejsou soucasti primarniho prava. Béhem procesu evropské

integrace je terciarni pravo nahrazovano pravem sekundarnim.

e Akty zastupct clenskych stati v Rade predstavuji akty sjednavané v pripadech, kdy
zastupci Clenskych statGi v Radé zasedaji nikoliv jako kolektivni organ, ale jako
reprezentanti jednotlivych zemi shromazdéni v tomto orgdnu. Pfipomenime, ze Rada neni

navrhovatelem pravnich aktd a ze tato pravomoc nalezi Komisi.

Akty organti EU pak na druhé trovni ¢lenéni zahrnuji sekundarni pravo, vnéj$i smlouvy
a judikaturu Soudniho dvora. Vnéj§i smlouvy predstavuji mezindrodni smlouvy uzavirané
mezi EU a tetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi. Hierarchicky stoji mezi primarnim
a sekundarnim pravem, Soudni dviir tedy mize zkoumat soulad navrhu vnéjSich smluv
s primarnim pravem, nikoli vSak sekundarnim pravem. Poznamenejme dale, ze Soudni dviir
nema zmocnéni vytvaret evropské pravo, mize ho pouze vykladat a sledovat jeho dodrzovani.

V praxi vSak Soudni dviir pravo vytvaii prostfednictvim jeho aplikace.

Sekundarni pravo je tvofeno legislativnimi akty organti EU a lze ho délit podle pravni
zavaznosti na nafizeni, smérnice a rozhodnuti, které jsou pravné¢ zavazné respektive
doporuceni, stanoviska a akty sui genesis36, které jsou pravné nezavazné. Poznamenejme, Ze
nafizeni, smérnice a rozhodnuti jsou pfijimany na zakladé¢ primarniho prava a jsou proto
oznacovany jako legislativni sekundarni akty. Naopak delegované akty, tj. akty v pfenesené
pusobnosti, a provadéci akty jsou nelegislativni sekundarni akty prijimané na zékladeé
zmocnéni v legislativnim sekundarim aktu. Vybér konkrétniho typu zévazného pravniho
aktu zavisi na tzv. pravnim zakladu, tj. na pfislusném ustanoveni primarniho prava. Nafizeni
pfitom je aktem obecné povahy, ktery je zavazny ve vSech svych ¢astech a bezprostfedné
pouzitelny v kazdém ¢lenském staté. Naopak smérnice je akt zavazny pro kazdy stat, kterému
je ureny a to pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy

a prostiedki je ponechdna vnitrostatnim organtim.

Zdroj: SVOBODA (2010)

Vyznam kohezni politiky byl zopakovan a zdlraznén v Maastrichtské smlouve, kterd

posilovani hospodatské a socialni soudrznosti zatadila, vedle vytvofeni jednotného trhu

36 Atypické pravni formy, které nejsou ptimo predvidany zfizovacimi smlouvami. Poznamenejme, Ze tyto pravni
formy jsou také oznaCovany jako nepojmenované pravni akty.
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a EMU, mezi cile EU (DE RYNCK, McALEAVEY 2001). Problematika hospodaiské
a socialni soudrznosti byla nové upravena v Hlavé XIV v ¢lancich 130a-e, pficemz obsah
téchto ¢lankd Maastrichtské smlouvy pfinesl nasledujici nové prvky ve srovnani s obsahem

korespondujicich ¢lankt JEA:

e Venkovské oblasti byly implicitné zminény ve vztahu k zaostavajicim regionim (¢lanek

130a).

e Komisi byl dan tukol predkladat kazdé tfi roky zpravu o pokroku dosazeném
pii upeviiovani hospodaiské a socidlni soudrZznosti vetné zpracovani navrhtt vhodnych

zmén (¢lanek 130b).

e Radeé byl dan ukol do konce roku 1993 ziidit Fond soudrznosti (dale jen FS)

pro financovani projektii v oblasti Zivotniho prostredi a transevropskych siti (¢lanek 130d).

Problematika hospodafské a socidlni soudrznosti byla dale rozvedena v Protokolu
o hospodarské a socialni soudrznosti, ktery byl pfipojen k Maastrichtské smlouvé a ktery
mimo jiné definoval jako pf{jemce podpory FS Elenské staty nedosahujici 90 % HNP praméru
EU a pfitom usilujici o splnéni podminek hospodarské konvergence vramci EMU,
tj. nachazejicich se ve tfeti fazi EMU (viz napt. EC 1996a). Takto lze FS vnimat jako
podplirny a kompenzacni ndstroj vytvafeni EMU zaméfeny na redukei negativnich dopadi
spolené mény na ekonomicky méné vyspélé Elenské staty (viz napf. BACHE 2008,
BOURNE 2007). MARKS (1996) uvadi, ze vytvofeni FS bylo podminkou $panélského
souhlasu s prijetim Maastrichtské smlouvy, pfi¢em? Span&lsko bylo v obdobi 1993-1999
statem s vice nez polovi¢nim podilem na ¢erpani finan¢nich prostfedkii z FS. Poznamenejme,
Ze pro FS byla zruSena ¢i zmirnéna vétSina princip platnych pro strukturalni fondy a Ze mira
kofinancovani byla ve srovnani se strukturdlnimi fondy stanovena vyse (BACHE 2008).
Vedle toho Protokol o hospodéafské a socialni soudrznosti polozil diiraz na potfebu vyssi
flexibility strukturalnich fondt a vyjadfil pozadavek na nové zhodnoceni fungovani
strukturalnich fondd v roce 1992 v reakci na koncici prvni programové obdobi 1989-1993.
Hlavnim vystupem tohoto vyvoje je pak pfijeti uprav zakladnich nafizeni vztahujicich se
k problematice kohezni politiky pro druhé programové obdobi 1994-1999, které bylo
prodlouzeno na 6 let pro piekryti se sedmiletou financni perspektivou EU pro obdobi 1993-
1999 (SUTCLIFFE 2000). Mezi hlavni zmény, ke kterym vtomto sméru doSlo, patii
(EC 1993, SUTCLIFFE 2000):

e dalsi navySeni finan¢nich prostfedkid alokovanych na kohezni politiku,
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e zachovani a posileni vyznamu principt kohezni politiky definovanych v natfizenich z roku

1988 vcetné ex-ante a ex-post hodnocenti,

e zjednodusSeni principu programovani,

e zavedeni novych témat financovanych kohezni politikou.

Tabulka S: Iniciativy Spolecenstvi v programovém obdobi 1994-1999

Nazev iniciativy

Zamérenti iniciativy

Interreg 11 Preshraniéni spoluprace a energetické sité
Regis 11 Integrace nejvice vzdalenych regiont
Urban Regenerace upadajicich oblasti ve velkych a stfedné velkych méstech
Leader 11 Rozvoj venkova
Rechar II Diverzifikace regionti postizenych tipadkem uhelného pramyslu
Retex Diverzifikace regionti postizenych upadkem textilniho primyslu
Resider I1 Diverzifikace regionti postizenych tipadkem ocelafstvi
Konver Diverzifikace regionii postizenych ipadkem armadniho sektoru
Pesca Diverzifikace regionli postizenych upadkem rybafstvi
SMEs Zvysovani konkurenceschopnosti malého a stfedniho podnikani
Adapt Adaptace pracovni sily na zmény v oblasti dovednosti

ZlepSeni postaveni na trhu prace pro zeny, hendikepované a jinak
Employment

znevyhodnéné skupiny a mladistvé bez kvalifikace
Peace Mirovy proces v Severnim Irsku

Zdroj: EC (1999b), EC (1996a)

Celkové zékladni architektura kohezni politiky zfistala zachovdna a to i pfes silny tlak

politicky vlivnych zemi na op&tovné znarodnéni kohezni politiky®’ (MARKS 1996). Soudasné

lze tvrdit, ze oproti radikdlni reformé z konce 80. let byly zmény v podobé kohezni politiky

37 Proti témto snaham Némecka, Francie, Velké Britanie a Spanélska se postavily zejména Irsko a Portugalsko
jako hlavni pffjemci podpory kohezni politiky (MARKS 1996).
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zroku 1993 jen omezené vcetné zachovani relativné vysokého poctu iniciativ Spolecenstvi
ato i pres silnou kritiku ze strany ¢lenskych zemi (SUTCLIFFE 2000, EC 1993). Tabulka 5
uvadi prehled a tematické zaméfeni iniciativ Spolecenstvi v programovém obdobi 1994-1999.
Poznamenejme, ze v prub&hu prvniho programového obdobi se vyrazné zvysil vyznam
regionalnich aktérti pfi utvareni podoby kohezni politiky. Tato skutecnost byla reflektovana
mimo jiné rostoucim poctem regionalnich zastoupeni v Bruselu. Nejviditelnéj$§i zménou
v tomto sméru pak bylo zakotveni Vyboru regionti v obsahu Maastrichtské smlouvy s jeho
faktickym vytvofenim v roce 1994. Hlavnim tkolem Vyboru regiont je zastupovat regionalni
a mistni vlady v evropskych zaleZitostech, pticemz Komise i Rada maji povinnost konzultovat
s Vyborem regiont otazky relevantni pro regionalni Groven vcetné problematiky hospodaiské
a socidlni soudrznosti. Formalné je vSak postaveni Vyboru regioni relativné slabé

(BOURNE 2007).

Amsterdamska smlouva nepfinesla zdsadni zmény tykajici se problematiky hospodarské
a socialni soudrznosti nové feSené v ramci Hlavy XVII a ¢lank( 158-162. Nicméné diiraz
Amsterdamské smlouvy na otazky zaméstnanosti se promitl do dalsiho vyvoje kohezni
politiky, ktera byla souc¢asné nucena reflektovat planované rozsifeni EU vychodnim smérem
(EC 1997). A pravé ocekavani do té doby bezprecedentniho rozsiteni EU jednak z hlediska
poc¢tu zemi a jednak zhlediska jejich relativné nizké ekonomické tirovné ptedstavovalo
v kontextu vytvareni nového unijniho finan¢niho rdmce pro obdobi 2000-2006 z4sadni otdzku
dalsiho sméfovani kohezni politiky. Dokumentem, ktery reagoval na tyto vyzvy, se stala
tzv. Agenda 2000 zroku 1997, publikovana jako sdéleni Komise o své predstavé dalsiho
smétovani EU po roce 2000. V piipadé kohezni politiky 1ze hlavni doporuceni k jeji reforme

shrnout nasledujicim zptisobem (EC 1997, ALLEN 2000):

e MozZnosti dal§iho navySovani rozpoctu kohezni politiky jsou omezené, a proto je potieba
klast diraz na stabilizaci vydaji a efektivitu (viz napf. BOURNE 2007). Soucasné je
potieba v rozpo¢tu vymezit prostfedky urcené jednak na financovani kohezni politiky

oy S , . VR “ , .38
v nové pristoupivsich zemich a jednak na financovani jejich predvstupni pomoci™.

e Pro zvySeni efektivity a zjednoduseni architektury kohezni politiky je pfinosné snizit pocet

cilti na tfi a snizit pokryti regionalné orientovanych cili na 35 az 40 % populace EU misto

3 Prakticky byl tento krok naplnén prostiednictvim predvstupnich programii Phare s orientaci na pripravu
na Cerpani finanénich prostiedkti ze strukturalnich fond obecné, ISPA s orientaci na piipravu na Cerpani
finanénich prosttedk z FS a SAPARD s orientaci na ptipravu na Cerpani finanénich prosttedki z EAGGF
(ALLEN 2008).
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stavajicich 51 %. Pro regiony, které vypadnou z financovani z prostfedkt kohezni politiky,

zavést prechodné obdobi podpory (tzv. phasing out regiony).

e Efektivita kohezni politiky je spojena i s redukci poctu iniciativ Spolecenstvi s dirazem
na prioritni témata v podobé pieshrani¢ni spoluprace, rozvoje venkova a problematiky

rovnych pfileZitosti.

Tabulka 6: Iniciativy Spolecenstvi v programovém obdobi 2000-2006

Naizev iniciativy Zamérenti iniciativy
Interreg II1 Pteshrani¢ni spoluprace a energetické sité
URBAN Regenerace upadajicich urbannich oblasti s dirazem na udrzitelny

rozvoj a integrovany pristup

LEADER + Rozvoj venkova

EQUAL Boj s diskriminaci a nerovnosti na trhu prace

Zdroj: EC (1999b)

Naméty Agendy 2000 pro oblast kohezni politiky nasly své uplatnéni v jeji v poradi tieti
zasadni reformé spojené s pfijetim uprav zékladnich nafizeni v roce 1999 v reakci jednak
na zacatek platnosti Amsterdamské smlouvy a jednak na zaCatek nového sedmiletého
rozpo¢tového obdobi 2000-2006 (SUTCLIFFE 2000). SUTCLIFFE (2000), EC (1999b)
shrnuji hlavni zmény podoby kohezni politiky pro v pofadi tfeti programové obdobi 2000-
2006 takto:

e stabilizace objemu finan¢niho ramce kohezni politiky,

e zachovani zékladni architektury principi kohezni politiky s formulaci nékterych zmén
pro zvyseni efektivity a zjednoduseni jejich implementace,

e snizeni poctu cili se zdmérem zvysit celkovou miru koncentrace financni alokace
apodobné snizeni poctu iniciativ Spolecenstvi z 13 na 4 (viz tabulka 6) scilem
zjednodusit jejich strukturu a administrativni ndro¢nost,

e vyjasnéni role jednotlivych partnerti v principu programovani s posunem role Komise
ve sméru formulace priorit a role aktéri na narodni, regionalni a mistni tirovni ve sméru

implementace a monitoringu,
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e vytvofeni rezervniho fondu s alokaci prostfedkil v poloviné programového obdobi na bazi
efektivity jednotlivych programd,
e zatazeni Financniho ndstroje pro orientaci rybolovu (dale jen FIFG) mezi strukturalni

fondy.

Vytvareni kohezni politiky pro nasledujici sedmileté programové obdobi 2007-2013 se
setkalo s tfadou otazek jiz v pocatcich diskuse o jeji budouci podobé nékdy v roce 2004.
ALLEN (2008) uvadi vtomto ohledu tfi mozné vyvojové sméry reprezentované jednak
zvySenim vyznamu kohezni politiky, jednak zachovanim existujiciho stavu kohezni politiky
ajednak opétovnym znarodnénim kohezni politiky. Posledni vyvojovy smér vychazel
z britského navrhu stdhnout relativné bohaté staty z kohezni politiky a takto sniZzit jeji vyznam
asoucasn¢ objem alokovanych financnich prostiedkt. Britsky navrh se vSak setkal
s odmitnutim ze strany jednak novych ¢lenskych statti a jednak tradi¢nich pfijemci podpory
kohezni politiky v &ele se Spané&lskem, Portugalskem &i Irskem a takto byla v kone¢né podobé
zvolena strategie zachovat stavajici architekturu kohezni politiky a soucasné poskytnout ¢ast
finan¢niho kola¢e kohezni politiky pro vSechny. Vedle toho byla v koncepci kohezni politiky
zdiraznéna jeji provazanost na cile EU v oblasti konkurenceschopnosti (BACHE 2008,
ALLEN 2008). BACHTLER, WISHLADE (2005) zduraziuji tfi faktory vytvafejici politicky
kontext utvateni kohezni politiky pro programové obdobi 2007-2013:

e existence vyraznych rozdild v ekonomické vykonnosti jednotlivych zemi a regiont,
mj. v souvislosti s vychodnim rozsitenim EU,

e zasazeni kohezni politiky do SirSich cila EU spojenych s podporou ristu a tvorby
pracovnich mist s diirazem na znalosti a inovace (Lisabonska strategie pfijata v roce 2000)
a udrzitelny rozvoj (Strategie udrzitelného rozvoje EU ptijata v G6teborgu v roce 2001),

e nejasnosti tykajici se daldiho sm&fovani celé EU v souvislosti s krizi Ustavni smlouvy

po jejim zamitnuti v referendech ve Francii a Nizozemi.

BACHTLER, WISHLADE (2005) a BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ (2007) popisuji
nasledny komplikovany vyjednavaci proces o vysledné podobé kohezni politiky
pro programové obdobi 2007-2013. Prvni navrh v tomto sméru byl piedlozen Komisi v roce

2004 se ¢tyfmi hlavnimi inovativnimi prvky (BACHTLER, WISHLADE 2005):

e zvysit celkovy rozpocet EU o 31 % do roku 2013 ve srovnani s rokem 2006 a soucasné

vyrazné posilit rozpoctovou kapitolu vénovanou kohezni politice,
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e polozit vramci kohezni politiky vy$8i diraz na regionalni konkurenceschopnost
a soucasné, vedle konceptu prostorovych disparit, posilit myslenku tizemni koheze o dalsi
otazky jako je polycentricky rozvoj ¢i rozvoj geograficky znevyhodnénych regiond,

e definovat specificka témata kohezni politiky, konkrétné pak témata inovaci a znalostni
ekonomiky, dostupnosti a podnikatelskych sluzeb, zaméstnanosti a vzdélavani, socialniho
zaclenovani a ochrany zivotniho prostiedi s prevenci rizik,

e zjednodusit princip koncentrace na tfi cile orientované na podporu rozvoje zaostavajicich
regioni v ramci cile Konvergence, na zvySovani konkurenceschopnosti v ramci cile
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a na pfeshranicni, nadnarodni
a mezinarodni spolupraci v ramci cile Evropska tizemni spoluprace,

e posunout princip programovani smérem ke strategickému pfistupu.

Nasledné vice nez dvouleté jednani ukazalo komplikovanost hledani shody zejména v oblasti
unijniho rozpoctu, pricemz peripetie téchto jednani blize nastiriuje kapitola 4. V ptipadé
kohezni politiky se hlavni sporné body tykaly jednak vysSe rozpoctu, kdy ptvodni navrh
Komise byl vyrazné redukovan a jednak rozdéleni financnich prostfedkli mezi jednotlivé
Clenské zemé. Zasadni roli v tomto sméru sehral tzv. statisticky efekt, ktery z nejstédieji
financovaného cile Konvergence vyloucil regiony Cile 1 programového obdobi 2000-2006
v disledku sniZzeni primérné ekonomické trovné EU po vychodnim rozsifeni. Takto
naptiklad Irsko ztratilo v programovém obdobi 2007-2013 80 % své finan¢ni alokace
programového obdobi 2000-2006, Spanélsko pres Stédrou podporu vramci phasing-out
regiont 42 % alokace nebo Némecko 19 % alokace a celkové pfiblizné polovina rozpoctu
kohezni politiky byla pfesmérovana do nové pfistoupivsich zemi (BAUN, MAREK 2008a,
STURM, SCHORLEMMER 2008, MORATA, POPARTAN 2008). Vysledna podoba
kohezni politiky tak byla dohodnuta teprve vroce 2006, pficemz zdiraznéme nasledujici
aspekty jejiho fungovani (EC2007a, BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ 2007,
ALLEN 2008):

e Plvodni pfedstava Komise o vys$i finan¢ni alokace kohezni politiky pro programové
obdobi 2007-2013 nebyla naplnéna a to v kontextu neochoty Clenskych zemi zvySovat
celkovou vysi unijniho rozpoétu. Soucasné se vSak oproti pifedchozimu programovému

obdobi zvysil podil kohezni politiky na finanénim ramci EU.

e Princip koncentrace kohezni politiky byl zjednodusen do podoby t# cili, v nichz byly
integrovany i iniciativy SpoleCenstvi s vyjimkou iniciativy Leader +. Soucasné byl
zjednodusen systém strukturdlnich fondi, kdy kohezni politika je financovana pouze
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z ERDF, ESF a FS (viz ramecek 10). Sjednocena byla pravidla programovani
a managementu pro vSechny tfi fondy. FS takto ztratil svij samostatny status, pfi¢emz
pravidla pro opradvnénost Cerpat finanéni podporu z FS zlstala zachovédna na 90 % GNI
priméru EU. Poznamenejme, Ze iniciativa Leader + a EAGGF byly nahrazeny Evropskym
zemédeélskym fondem pro rozvoj venkova (dale jen EAFRD) a FIFG byl nahrazen
Evropskym rybarskym fondem (dale jen EFF), které maji vlastni pravni zéklad a nejsou jiz
soucasti kohezni politiky. Poznamenejme, ze podstata fungovani obou finanénich

mechanismu zfistdva podobna strukturdlnim fondim.

e Princip programovani byl nové orientovan ve strategickém sméru na unijni a na ni
navazujici narodni urovni. Cilem tohoto kroku bylo zvysit koherenci unijnich a narodnich
priorit a soucasné zlepSit moznosti monitoringu pro zvySeni efektivity kohezni politiky.
Tento cil byl sledovan rovnéz zachovanim systému rezerv alokovanych v pribéhu

programového obdobi jako motivujiciho prvku pro nejvice uspésné programy.

e Podpora konkurenceschopnosti a tvorba pracovnich mist byly jako unijni priority spojeny
s kohezni politikou. Takto bylo formulovano pravidlo, ze 60 % prostredkd v ramci cile
Konvergence a 75 % prosttedki vramci cile Regionalni konkurenceschopnost
a zaméstnanost budou alokovany mna tyto priority suznatelnymi vydaji blize
specifikovanymi v pfislusnych nafizenich. Poznamenejme, Zze nové Clenské zemé byly

z tohoto zavazku vyjmuty (BAUN, MAREK 2008a).

Ramecek 10: ERDF, ESF a FS jako nastroje kohezni politiky se zaméfenim
na programové obdobi 2007-2013 a tematické oblasti podpory

Pocet strukturalnich fondt pro financovani vydaji kohezni politiky se v jednotlivych
programovych obdobich meénil. V prvnim programovém obdobi 1989-1993 byly mezi
strukturlni fondy zatazeny ERDF, ESF a orientacni sekce EAGGF, pri¢emz tento stav zistal
zachovan i ve druhém programovém obdobi 1994-1999. Ve tfetim programovém obdobi
2000-2006 byl mezi strukturdlni fondy nové =zatfazen FIFG. Konecné ve Ctvrtém
programovém obdobi byl pocet strukturalnich fondi pro financovani kohezni politiky
redukovan na dva v podobé ERDF a ESF a koordinovan rovnéz s FS. Nasledujici text proto
podrobné rozebira dva hlavni strukturalni fondy kohezni politiky reprezentované ERDF

a ESF.
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ERDF je nejstarsim finan¢nim nastrojem, ktery byl explicitné vytvofen s cilem vyrovnavat
regionalni nerovnosti uvnitt EEC. Od svého zalozeni v roce 1975 ERDF poskytoval zejména
dotace pro vefejné a soukromé investice do infrastruktury a aktivity v oblasti primyslu,
sluzeb a femesel (CROXFORD, WISE, CHALKLEY 1987). V dal$im vyvoji kohezni politiky
prosla i podoba ERDF fadou zmén s cilem zvysit efektivitu nastaveni fondu, pficemz
pro soucasné programoveé obdobi 2007-2013 byla ptijata nasledujici pravidla fungovani

ERDF tykajici se tematické podpory (EC 2007a):

e Hlavnim ukolem ERDF je v souladu s akty primarniho prava pfispét k financovani aktivit,
které usiluji o zvySeni hospodaiské a socidlni soudrznosti sniZovanim regionalnich
nerovnosti a to prostfednictvim podpory rozvoje a strukturdlniho pfizptsobeni

regionalnich ekonomik véetné podpory preshrani¢ni spoluprace.

Tabulka 7: Tematické priority jednotlivych cilii kohezni politiky v programovém obdobi

2007-2013

Cil Tematické priority

Védecky a technologicky rozvoj, inovace a podnikatelstvi; informac¢ni
spolecnost s diirazem na informac¢ni technologie (ICT); mistni
(komunitni) rozvojové iniciativy; zivotni prostfedi; prevence rizika
véetné prirodnich a technologickych rizik; cestovni ruch s dirazem
Konvergence o . ) )
na princip udrzitelnosti; kultura véetné ochrany kulturniho dédictvi;
doprava vcetné TEN-T siti a udrzitelnych systémi dopravy; energetika
véetné piepravnich siti a obnovitelnych zdroji energie; vzdélani;

zdravotni a socialni péce

Inovace a znalostni ekonomika véetné tvorby regionalnich inovacénich
Regionalni konkurenceschopnost | systémi a podpory sitovani; zivotni prostiedi a prevence rizika; ptistup
a zam&stnanost k dopravnim a telekomunika¢nim sluzbam obecného ekonomického

zajmu véetné posileni dopravniho napojeni na sit' TEN-T a ICT sité

Podnikatelstvi s dirazem na malé a stfedni podnikani; ochrana
a management piirodnich a kulturnich hodnot; podpora vztahi mezi
Evropska uzemni spolupréace méstskymi a venkovskymi oblastmi; pfistup k dopravnim sitim, ICT

sitim a sitim technické infrastruktury; spoleény rozvoj infrastruktury

socialnich, zdravotnich a vzdélavacich sluzeb a cestovniho ruchu

Zdroj: EC (2007a)
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ERDF financuje okruh legislativné stanovenych témat, ptiCemz jejich vybér se li§i mezi
jednotlivymi cili sohledem na odliSnosti jejich priorit. Zékladni témata zahrnuji
financovani produktivnich investic s dirazem na tvorbu pracovnich mist a podporu
malého a stfedniho podnikéni, financovani investic do infrastruktury a financovani
rozvoje endogenniho potencidlu regionalniho a mistnitho rozvoje (podnikatelské sluzby,
tvorba finan¢nich néstroji podpory endogenniho rozvoje, sitovani aktérd). V ramci
jednotlivych cili jsou pak formulovany dil¢i priority pro financovani z ERDF, pticemz
konkurenceschopnost a zaméstnanost se zaméfuje zejména na priority v oblasti znalostni
ekonomiky (viz tabulka 7). Poznamenejme, Ze v ramci vyjimek pro nové pristoupivsi
zem& je mozné z ERDF financovat rovnéz investice v oblasti bydleni a to na bazi
integrovaného programového pfistupu regenerace urbannich oblasti postizenych fyzickym
upadkem nebo socidlnim vyloucenim, pficemz omezena je i vySe alokovanych finan¢nich

prostedktl v oblasti bydleni.

ESF byl vytvoten v roce 1957 jako primarni politicky nastroj EEC v socialni oblasti zaméfené

zejména na otdzky trhu price a zaméstnanosti a to vsouladu s roli formulovanou

v zakladajicich Rimskych smlouvach (LAFFAN 1983). Vyznamnou sou&asti kohezni politiky

se ESF stal teprve v ramci vytvoreni koordinovaného systému strukturalnich fondd reformou

kohezni politiky vroce 1988. Podobné jako v pfipadé ERDF byla celkova podoba ESF

v jednotlivych programovych obdobich reformovana, pfi¢emz pro soucasné programové

obdobi 2007-2013 byla prijata nasledujici pravidla fungovani ESF tykajici se tematické
podpory (EC 2007a):

Hlavnim ukolem ESF je pfispét k posilovani hospodarské a socialni soudrznosti EU

v oblasti zaméstnanosti a to zvySovanim poctu a kvality pracovnich mist.

ESF financuje okruh legislativné stanovenych témat zahrnujicich:

zvySovani adaptability zaméstnanci, podnikd a podnikatelskych subjektd v ménicim se
ekonomickém prostiedi mimo jiné prostrednictvim celozivotniho uceni a rekvalifikaci,
zlepSovani piistupu na trh prace modernizaci instituci trhu prace a realizaci aktivni
politiky zaméstnanosti,

posilovani socialniho za¢leiiovani znevyhodnénych osob na trhu préce,

posilovani socialniho kapitalu modernizaci vzdélavaciho systému.
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Tabulka 8: Kategorie oblasti intervence kohezni politiky ve vztahu k ERDF, ESF a FS

Kategorie ERDF ESF FS
Véda, technologicky rozvoj a inovace X

Podpora investic firem X

Informacni spole¢nost X

Doprava X X
Energetika X X
Ochrana Zivotniho prostiedi a prevence rizika X X
Cestovni ruch X

Kultura X

Urbéanni a rurdlni regenerace X

Adaptabilita zamé&stnancii, podnikl a podnikatelskych subjektt X
Dostupnost zaméstnani a aktivni politika zaméstnanosti X

Socialni za¢letiovani znevyhodnénych osob X

Lidsky kapital (vzdélavani) X

Socialni infrastruktura X

Partnerstvi a sité X
Institucionalni kapacity na narodni, regionalni a mistni urovni X

Redukce dodate¢nych nakladu odlehlych regiont X

Technicka pomoc X X X

Pozn.: X vyjadiuje opravnénost financovani tematické oblasti

Zdroj: BARCA (2009)

Tabulka 8 shrnuje tematické zaméteni ERDF, ESF a FS. Obecné tak je ERDF a FS zaméten
na investicni, tzv. tvrdé projekty, zatimco ESF podporuje aktivity v socidlni oblasti, které jsou
rovnéz oznacovany jako méekké projekty. Poznamenejme, ze z hlediska celkového objemu
finan¢nich prostredkli je ERDF historicky nejvyznamnéjSim strukturdlnim fondem kohezni
politiky. Obrazek 3 zachycuje podil jednotlivych strukturdlnich fondi a FS ve vybranych
letech obdobi 1988-2006. Z obrazku je patrny jednak nejvyssi podil ERDF a jednak relativni

stalost finan¢ni alokace jednotlivych fondu.
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Obrazek 3: Rozdéleni financnich prostiedkii kohezni politiky mezi strukturalni fondy
a IS ve vybranych letech obdobi 1988-2006
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Zdroj: vlastni zpracovani podle EC (2009)

Zdroj: EC (2007a), CROXFORD, WISE, CHALKLEY (1987), LAFFAN (1983),
BARCA (2009), EC (2009)

V ramci primarniho prava je problematika kohezni politiky v soucasnosti zakotvena v Hlavé
XVIII a ¢lancich 174-178 konsolidované Lisabonské smlouvy. Hlavnim novym prvkem
v tomto sméru je rozsifeni konceptu hospodaiské a socialni soudrznosti o soudrznost tizemni.
Motivem k tomuto kroku je poznani, ze neexistuji jen oblasti znevyhodnéné hospodarsky
a socialné, ale ze je zde fada oblasti trvale znevyhodnénych pravé kvuli své izemni poloze.
Prakticky vsak tento koncept zGstal velmi vagni a jeho interpretace se pohybuje od tradi¢niho
disparitniho pfistupu az k feSeni otazek regionti s geograficky specifickymi predpoklady jako
jsou ostrovy ¢i tidce osidlené oblasti (BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE 2010).
Poznamenejme, Ze v souladu se zavedenim uzemni dimenze konceptu soudrznosti hovotime
nyni o hospodarské, socidlni a Gizemni soudrznosti a ze logicky doslo ik upravé nazvu
v ptipadé Protokolu o hospodatské, socialni a tizemni soudrznosti. Vlastni obsah jednotlivych
¢lankt Lisabonské smlouvy tykajicich se kohezni politiky zlstal prakticky nezménén.
Réamecek 11 uvadi znéni ¢lanka 174-178 Hlavy XVIII vénované problematice hospodaiské,
socidlni a Uzemni soudrznosti a rdmecek 12 pak diskutuje podstatu konceptu uzemni
soudrZnosti.
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Ramegek 11: Clanky Hlavy XVIII ,Hospodafska, socidlni a tzemni soudrinost®

ve znéni konsolidované Lisabonské smlouvy
Cldnek 174

Unie za ucelem podpory harmonického vyvoje rozviji a prosazuje svou Cinnost vedouci
k posilovani hospodarské, socidlni a uzemni soudrznosti. Unie se predevSim zaméfi
na snizovani rozdili mezi urovni rozvoje riznych regionli a na sniZeni zaostalosti nejvice
znevyhodnénych regioni. V ramci doty¢nych regioni je zvlastni pozornost vénovéna
venkovskym oblastem, oblastem postizenym primyslovymi pfeménami a regionim, které
jsou zavazné a trvale znevyhodnény ptirodnimi nebo demografickymi podminkami, jako jsou
napfiiklad nejsevernéjsi regiony s velmi nizkou hustotou obyvatelstva a ostrovni, preshrani¢ni

a horské regiony.
Cldnek 175

Clenské staty provadgji své hospodatské politiky a koordinuji je tak, aby dosahovaly cili
uvedenych v ¢lanku 174. Tvorba a provadéni politik a ¢innosti Unie a vytvareni vnitiniho trhu
pfihlizi k cilim uvedenym v ¢lanku 174 a ptispiva k jejich dosazeni. Unie déle podporuje
dosahovani téchto cilli prostfednictvim strukturalnich fondli, Evropské investicni banky
ajinych dostupnych finan¢nich nastroji. Komise piedklada kazdé tfi roky Evropskému
parlamentu, Radé¢, Hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont zpravu o pokroku
dosazeném pii upevitovani hospodaiské, socialni a izemni soudrznosti a o zptisobu, jakym
k tomu pfispély ruzné prostiedky stanovené v tomto ¢lanku. Tato zprava ptipadné obsahuje
vhodné navrhy. Ukazou-li se specifické ¢innosti mimo fondy jako nezbytné, aniz jsou dotéena
opatieni, o nichz bylo rozhodnuto v ramci jinych politik Unie, mohou byt takové Cinnosti
pfijaty Evropskym parlamentem a Radou fadnym legislativnim postupem po konzultaci

s Hospodaiskym a socialnim vyborem a Vyborem regionti.
Cldanek 176

Ukolem Evropského fondu pro regionalni rozvoj je, aby svou ucasti na rozvoji
a strukturalnich zménach zaostavajicich regiond a pfeméné upadajicich primyslovych oblasti

pomahal odstraiiovat zasadni regionalni rozdily v Unii.
Clanek 177

Aniz je dotéen ¢lanek 178, vymezi Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim

postupem po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem a Vyborem regiond formou
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nafizeni ulohu, ptfednostni cile a organizaci strukturalnich fondu, které mohou zahrnovat
sdruzovani fondu. Tymz postupem se rovnéz stanovi obecnd pravidla na né€ pouzitelna
anezbytna ustanoveni pro zajiSténi jejich Ucinnosti a pro zajiSténi koordinace fondli mezi
sebou navzajem a s dal$imi existujicimi finan¢nimi nastroji. Fond soudrznosti ztizeny tymz
postupem poskytne finan¢ni prispévky na projekty ve sféfe zivotniho prostredi

a transevropskych siti v oblasti dopravni infrastruktury.
Clanek 178

Provadéci nafizeni tykajici se Evropského fondu pro regionalni rozvoj pfijimaji Evropsky
parlament a Rada fadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodafskym a socialnim
vyborem a Vyborem regioni. Ve vztahu k orientacni sekci Evropského zemédélského
orienta¢niho a zaruéniho fondu a k Evropskému socidlnimu fondu se nadéle budou pouzivat

Clanky 43 a 164.

Zdroj: Konsolidované znéni Lisabonské smlouvy

Ramecek 12: Uzemni soudrznost

Sidelni uspotradani evropského prostoru je charakteristické existenci jedné hlavni jadrové
oblasti oznacované jako zapadoevropsky pentagon. Tato skuteCnost a srovnani s vyrazné
vys$§im poctem jadrovych oblasti USA stoji v pozadi uvah o potiebé utvareni dalSich
jadrovych oblasti v Evropé, které budou schopny obstat v globalni konkurenci. Soucasné jsou
ve spojeni s procesy prohlubujici se evropské integrace a ménicich se podminek globalni
ekonomiky stéle silnéji vniméany otdzky zvysujicich se ekonomickych a socidlnich disparit.
Poznamenejme, Ze za jeden ze stimulujicich faktord v tomto sméru jsou povaZovany rovnéz

nezamyslené regiondlni dopady sektorovych politik (viz napt. FALUDI 2006).

Na tomto myslenkovém zakladé se stale siln€ji objevuji uvahy jednak o moznostech
uzemniho planovani na evropské urovni a jednak o potfebé posilovani uzemni soudrznosti
jako tfeti dimenze konceptu hospodarské a socialni soudrZznosti. Tlak zastancti myS$lenky
uzemni soudrznosti vedl k tomu, Ze se tento pojem objevil v Amsterdamské smlouve a ze
v roce 1999 byl rovnéz prijat vyznamny dokument v oblasti koordinace tizemniho planovani
na evropské urovni nazvany jako Perspektiva vizemniho rozvoje Evropy (dale jen ESDP).
Dokument byl akceptovan jako vice méné neformalni dohoda ministri ¢lenskych zemi
odpovédnych za uzemni planovani s hlavnim cilem dosdhnout vyrovnaného a udrzitelného

rozvoje uzemi EU. Poznamenejme, Ze pravé tato formulace se nasledné stala béznou definici
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pojmu uzemni soudrznost. Obsahové byl v ESDP polozen diraz na myslenky polycentrismu
pro odstranéni nevyhod koncentrace ekonomické zékladny v jadrovém regionu
zapadoevropského polygonu, ktery je tradi€né chipan jako prostor mezi péti evropskymi

metropolemi Londynem, Pafizi, Milanem, Mnichovem a Hanburgem.

V dalSim obdobi byl koncept uzemni soudrznosti pevné zakotven v legislativnich
i koncep¢nich dokumentech EU v ramci spojeni hospodarska, socialni a izemni soudrznost.
Ptes stale castéjsi pronikani pojmil zemni soudrznost do oficidlnich dokumentti EU se vSak
nepodafilo najit jeho jednotnou definici. Takto je koncept uzemni koheze spojovan zejména
se zvySovanim konkurenceschopnosti regioni napiiklad na bazi sitovani a klastrt,
s udrzitelnym rozvojem regionii, se vztahy mést a venkova nebo s koherenci regionalnich
a sektorovych politik. Koneéné poznamenejme, ze v souvislosti s Gzemni soudrznosti se
objevily rovnéz Gvahy o uzemnim hodnoceni dopadli koncepci a politik (Territorial Impact

Assessment) s inspiraci v podobném hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi.

Zdroj: MIRWALDT, McMASTER, BACHTLER (2008), FALUDI (2006),
ZAHRADNIK (2003)
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3. KONCEPCNI A PRAVNI ASPEKTY KOHEZNI POLITIKY

Myslenka hospodaiské a socidlni soudrznosti® tvoii zakladni stavebni kdmen kohezni

politiky. Co vSak tento stéZejni pojem celé problematiky vlastné znamena? Definovat pojem
hospodaiska a socialni soudrznost neni v zadném piipadé jednoduché (viz napi. DE RYNCK,
McALEAVEY 2001). BEGG (2010) uvadi, Zze jde o viceméné politicky koncept vztaZzeny
k procesu evropské integrace, ktery je tradi¢né spojovan s existenci nerovnosti v pi{jmech,
zivotnich standardech, zaméstnanosti a dalsich aspektech lidského zivota. Podstatou myslenky
hospodarské a socialni soudrznosti je zajistit konvergenci téchto nerovnosti, kdy i entity
na nejniz8§im stupni mohou t&zit z vyhod spojenych s integraénim procesem. Myslenka
soudrznosti mé pfitom svou prostorovou dimenzi vztazenou k harmonickému tzemnimu
rozvoji na bazi ekonomické efektivity a socialni rovnosti. A pravé na tomto zakladé funguje
i kohezni politika zaméfend na exogenni podporu rozvoje tam, kde potencial izemi neni plné

vyuzit nebo tam, kde se vyskytuji problémy socialniho vylouc¢eni (BARCA 2009).40 Jaka je

3 Myslenka hospodafské a socialni soudrznosti byla Lisabonskou smlouvou roziifena o tizemni dimenzi.
S ohledem na kratkou dobu etablovani tohoto rozsifeni do praxe a s ohledem na aplikaci historického pfistupu
k této knize vSak vesmés pouzivame pojem hospodaiska a socialni soudrznost s tim, Ze uzemni dimenze tohoto
konceptu je diskutovana na riznych mistech této knihy.

4 Kohezni politika vychazi z divergenénich uvah obsaZenych v myslenkich rostoucich uspor z rozsahu &
aglomeracnich vyhod tak, jak jsou soucasti teorii endogenniho rustu ¢i nové ekonomické geografie
(EZCURRA et al. 2007). Vyhody plynouci zuspor z rozsahu a aglomeraénich vyhod pusobi na atrakci
ekonomickych faktori z méné vyspélych do rozvinutéjsich izemnich jednotek. Takto bez vefejné intervence
nedochazi ke konvergenénimu procesu a vznika hrozba Sifeni socidlniho vylouceni. V navaznosti na tyto
teoretické uvahy kohezni politika doporucuje podporovat faktory vytvaiejici rostouci vynosy z rozsahu,
posilujici konkurenceschopnost a dlouhodoby rist v zaostavajicich regionech (BOLDRIN, CANOVA 2001).
Druhou oblasti vlivu, ktera pusobi proti konvergenénim tendencim regioni je nedostateny rozvoj jejich
instituci. Ukolem kohezni politiky je proto rovnéz podporovat vytvafeni adekvatniho institucionalniho prostredi
regionl, pfi¢emz do tvahy je potieba vzit jejich vlastni specifika na bazi myslenek endogenniho rozvoje
(BARCA 2009). Komplexni charakter myslenky hospodatské a socidlni soudrznosti vytvari prostor pro celou
tfadu otazek (DE RYNCK, McALEAVEY 2001):

e Jaky je vztah mezi ekonomickou dimenzi soudrznosti usilujici o efektivitu a socidlni dimenzi usilujici
o snizovani rozdili?
zemi, Groven regiontl nebo uroven jedinci?

e Jaké ukazatele by mély byt vyuzity pro sledovani naplnéni cilti hospodaiské a socialni soudrznosti?

e Kdo skute¢né ziskava pozitiva z kohezni politiky? Jsou to vlivné, dobfe organizovani skupiny relativné
bohatych nebo skupiny skute¢né potiebnych?

Takto napiiklad BARCA (2009) hovoii o tom, Ze kohezni politika zaméfend na nejvice zaostavajici regiony ma

své raciondlno v myslenkach solidarity, prevence emigrace z chudych regiontl ¢i tvorby uspor zrozsahu

a externalit. Podobné racionalno vsak BARCA (2009) postrada v piipadé cilti kohezni politiky zaméfenych
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vSak vlastni motivace existence izemné specifické kohezni politiky a pro¢ neni feSeni téchto

problémti ponechano na narodnich statech v rdmci jejich regionalnich politik?
BARCA (2009) spojuje existenci kohezni politiky se dvéma motivy:
1. Kohezni politika tvori zakladni prvek udrZitelnosti projektu evropské integrace.

Primarnim prvkem motivu je snaha presvédcit obcany o pozitivech, které pro né¢ z projektu
evropské integrace plynou. Kohezni politika tak funguje jako nastroj, ktery pomaha vytvaret
rovné podminky pro obCany bez ohledu na to, kde Ziji, a timto zpisobem napomaha dosazeni
vys8ich cilti evropské integrace. Ve své podstaté tak kohezni politika funguje jako projev
solidarity mezi obCany dotéenymi procesem evropské integrace a pomaha mirnit negativni
dopady z tohoto procesu plynoucich (viz rovnéz BEGG 2010*'). BOURNE (2007) mezi
takové dopady tadi naptiklad vzdani se n€kterych tradi¢nich ekonomickych nastroj, jako jsou
dotace nebo sménny kurz. Soucasné pak stavajici systém délby moci mezi evropskou, narodni
aregionalni urovni prakticky neumoziuje zavést podobu kohezni politiky, ktera by vice

odpovidala top-down modelu typickému pro USA.

2. Evropskad uroven disponuje v nékterych oblastech komparativni vyhodou oproti urovnim
Jinym.
Evropska troveri se jevi jako vhodnéjsi pro feSeni nadregionalnich a nadnarodnich problému,
jako jsou naptiklad problémy zivotniho prostfedi nerespektujici administrativni hranice nebo
otazka zvyhodnéni domaciho ekonomického subjektu bez ohledu na nadregionalni dopady.
Soucasné¢ vzdalenost evropské Grovné od urovné regiondlni a mistni snizuje pravdépodobnost
ovlivnéni rozhodovaciho procesu ze strany regionalnich a mistnich elit. Pfi zddvodnéni
opodstatnéni vydajii kohezni politiky se rovné€z pouziva pojem evropska ptidana hodnota.

MAIRATE (2006) uvadi, ze v ptipadé kohezni politiky hovotime o evropské pridané hodnoté

na podporu ekonomicky vyspélych regionii. BOLDRIN, CANOVA (2001) pak shrnuji n€které logické nejasnosti
celkové architektury kohezni politiky:

e FEU usiluje o vytvofeni spoleéného trhu s volnym pohybem zbozi, osob a kapitalu. Kohezni politika
postavena na dota¢nim principu vSak pusobi proti fungovani spole¢ného trhu a to zejména v oblasti pohybu
pracovni sily. Takto je zpochybnéna efektivni mobilita zdroju jako zakladni konvergenéni predpoklad
neoklasickych teorii.

e Neni jasné, pro¢ nové vstupujici zemé ziskavaji dotace, kdyz hlavnim motivem jejich vstupu je pfistup
na evropsky trh. Soucasné divergencni teoretické pristupy nechdpou redukci regiondlnich disparit jako
ekonomicky efektivni. Takto snaha o soucasné naplnéni dvou hlavnich cili kohezni politiky v podobé
zvySovani ekonomické efektivity a redukce socialni exkluze mize pisobit v opacnych smérech.

4

Pejorativné byva kohezni politika rovnéz vnimana jako jisty druh uplatku chudym zemim a regiontim
pro dosazeni vysSich cili evropské integrace (viz napt. BEGG 2010).

61



Kapitola 3

tehdy, kdyz jednani ¢lenskych zemi samostatné neni dostatecné pro dosazeni cile hospodarské
a socialni soudrznosti. Soucasn¢ MAIRATE (2006) poukazuje na realny posun k této
myslence napfiklad prostfednictvim propojeni cilii kohezni politiky s cili dalSich evropskych

témat v oblasti konkurenceschopnosti a zaméstnanosti.

Pro naplnéni podstaty konceptu hospodaiské a socialni soudrznosti byl reformou kohezni
politiky z konce 80. let 20. stoleti vytvofen systém Ctyf principt, které vytvari zakladni
koncepéni rdmec fungovani kohezni politiky. Princip koncentrace usiluje o sméfovani
podpory na nejvice oZehavé problémy prostiednictvim definovanych cili a s dirazem
na nejvice problémové regiony. Princip programovani je zalozen na myslence zvySovani
synergie pozitiv prostiednictvim vytvafeni koncepcnich, viceletych pland, které nahradily
predchozi projektové orientovany ptistup (BACHTLER, MENDEZ 2007). Blize se témto

dvéma principlim kohezni politiky vénuji nasledujici podkapitoly.

Vedle principli koncentrace a programovani jsou dal§imi dvéma zakladnimi principy kohezni
politiky princip partnerstvi*® a princip adicionality. Princip partnerstvi je spojen s koordinaci
aktivit nariznych prostorovych urovnich, od urovné lokalni az po turoven evropskou
(BACHTLER, MENDEZ 2007). Takto je princip partnerstvi zaloZzen na interakcich mezi
Komisi, Clenskymi staty a dalSimi aktéry narodni, regionalni ¢i mistni tirovné uréenymi
¢lenskymi zemémi, kdy vSichni partnefi spolupracuji na dosazeni spole¢ného cile. Racionalni

vysvétleni podstaty principu partnerstvi je zaloZzeno na nasledujicich uvahach (BACHE 2008):
e Partnerstvi aktérii zvySuje celkovou miru znalosti a tim i kvalitu rozhodovani.
e Partnerstvi aktérii umoziuje snazsi konsensus piipravy obsahu programovych dokumentt.

e Partnerstvi aktéri umoziuje snazs$i konsensus implementace cil a priorit programovych
dokumentu.
BACHE (2010) vysvétluje zavedeni principu partnerstvi na bazi snizeni francouzskych,
némeckych a britskych ptijmi z kohezni politiky po jiznim rozsifeni EEC v poloviné 80. let
asnahy téchto tfi zemi zvySit dohled nad vydaji kohezni politiky plynoucich do nové
pfistoupivsich zemi prostfednictvim nadnérodni kontroly reprezentované Komisi. Vedle toho
BACHE (2010) uvadi dal§i dva davody zavedeni principu partnerstvi spojené jednak
s rostoucim zajmem o evropskou koordinaci zvySujicich se vydajii kohezni politiky a jednak

s rostoucim vlivem Komise. Poznamenejme, Ze se zavedeni principu partnerstvi béhem prvni

“2 BACHE (2010) poznamenavé, e myslenka partnerstvi Komise a Glenskych stati byla zminéna jiz od po&atku
zalozeni ERDF, ale ze do prvni reformy kohezni politiky redlné rozhodoval o vydajich z ERDF Clensky stat.
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reformy kohezni politiky setkalo s odmitavou reakci fady clenskych zemi, které princip
partnerstvi vnimaly jako vméSovani do jejich vnitinich zéalezitosti a ze specifické problémy
se zavadénim principu partnerstvi pocitovaly a mnohdy dale pocituji v roce 2004 pfistoupivsi
zem¢ stfedni a vychodni Evropy, kde byl v obdobi komunismu potlacen jednak obéansky
sektor a jednak proces decentralizace moci. Tato skutecnost a snaha Komise dodrzet ¢asovy
harmonogram vychodniho rozsiteni EU stoji v pozadi do zna¢né miry ambivalentniho postoje
Komise podporovat princip partnerstvi na jedné strané a centralizaci zjednodusit
programovaci a implementacni proces kohezni politiky v novych ¢lenskych zemich na strané

druhé (BACHE 2010).

Zmény principu partnerstvi mezi jednotlivymi programovymi obdobimi jsou spojeny
s pozadavky na zaclenéni stale §irSiho okruhu aktérti v horizontalni dimenzi partnerstvi. Takto
reforma zroku 1993 explicitné zminuje ekonomické a socidlni aktéry jako partnery
pfi vytvafeni koncepéniho ramce kohezni politiky, reforma zroku 1999 rozSifuje princip
partnerstvi o aktéry v problematice udrzitelného rozvoje a gender rovnopravnosti a reforma
zroku 2006 pridava explicitni zminku o méstské spravé (BOURNE 2007, BACHE 2008,
SUTCLIFFE 2000, EC 2007a). Poznamenejme, ze BOURNE (2007) uvadi pochybnosti
o uspésnosti principu partnerstvi, kdyz hovofi o trendu urychlovat proces programovani
rozhodovanim na urovni centralnich vlad s vylou¢enim celé tady relevantnich partnerd.
SUTCLIFFE (2000) spojuje tuto skutecnost s pravem clenskych zemi vybrat relevantni
partnery na regionalni a mistni urovni, pfi¢emz o tom, zda budou skuteéné zahrnuti jako
partnefi, rozhoduje zejména politicky vliv aktérd. Takto MARKS (1996) uvadi, ze
pii vytvafeni konceplnich dokumentii v prvnim programovém obdobi 1989-1993 byly
k jednacimu stolu piizvani zastupci némeckych regiond, zatimco Spanélsko bylo
reprezentovano pouze zastupci centralni vlady (viz napi. MORATA, POPARTAN 2008).
Rovnéz BLOM-HANSEN (2005) tvrdi, Ze princip partnerstvi kohezni politiky je napliiovan
v podob¢ tradi¢ni pro narodni staty a nikoliv podle pozadavki a predstav Komise.
BACHE (2010) pak upozortiuje na rozdilnost uspésnosti napliiovani principu partnerstvi jak

mezi jednotlivymi staty, tak mezi jednotlivymi regiony uvniti jednoho statu.

Princip adicionality pozaduje, aby unijni finanéni prostfedky nenahrazovaly finanéni zdroje
Clenskych statl a tedy aby zvyseni unijnich finan¢nich prostfedkl ur¢enych na rozvoj regiont
vedlo ke skute¢nému zvySeni celkového objemu finanénich prostiedk uréenych na rozvoj
regioni (BACHTLER, MENDEZ 2007). Takto princip adicionality rovnéz pfispiva k souladu
unijnich a narodnich politik (BARCA 2009). Praktické naplnéni tohoto principu se vsak jiz
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od pocatku setkavalo s problémy43 spojenymi mimo jiné s vagni formulaci celého principu
nabazi tlev v pripadé nepfiznivych makroekonomickych podminek ¢&i jinych faktort
(BOURNE 2007, SUTCLIFFE 2000, BLOM-HANSEN 2005). Cely princip byl dale zmirnén
béhem reformy v roce 1993, kdy mnozina faktord umoziujici ulevy z adicionality byla dale
roz§ifena a problémy zistaly zachovany iv dal§i reformé kohezni politiky zroku 1999
(EC 1993, MARKS 1996, SUTCLIFFE 2000). Tato reforma vSak pfinesla vyjasnéni kontroly
principu adicionality tim, Zze definovala jednak pozadavek na ex-ante, pribézné a ex-post
hodnoceni adicionality regionti spadajicich do Cile 1 respektive celych c¢lenskych statd
v pripadé Cili 2 a 3 a jednak pozadavek na indikaci celkovych vetejnych vydaji v ex-ante
hodnoceni na bazi dohody ¢lenskych zemi a Komise (EC 1999b). Konecné reforma v roce
2006 zjednodusila pozadavky ovéfovani naplnéni principu adicionality pouze u cile

Konvergence (EC 2007a).

Pocet principii kohezni politiky je ovSem znaéné vys$§i nez Ctyfi vySe uvedené a lze
konstatovat, ze se tento pocet v ramci zmén piislusné legislativy zvysuje. Takto byl naptiklad
v roce 2006 zaveden novy implementaéni princip proporcionality, ktery umoziiuje alokovat
finanéni a administrativni prostfedky rovnomérné velikosti programovych dokumentt.
V souladu s principem proporcionality miZe byt napiiklad ex-ante hodnoceni realizovano
spoleéné pro vyssi pocet malych operacnich programi. Celkové pak relevantni legislativa
zmifiuje devét principli implementace kohezni politiky zahrnujici vedle principu
proporcionality a adicionality rovnéz principy komplementarity, koherence, koordinace,
konformity*, rovnopravnosti mezi pohlavimi, udrziteného rozvoje a zaméfeni strukturalnich

fondu na priority Lisabonské strategie (EC 2007a).

# Takto naptiklad Velka Britanie nebyla ochotna poskytnout Komisi informace o plnéni principu adicionality.
Reakci Komise bylo blokovani prostiedkl z iniciativy Spolegenstvi Rechar alokovanych pro britské regiony
(SUTCLIFFE 2000).

4 Princip komplementarity tvrdi, Ze prostfedky strukturalnich fondd dopliiuji prostiedky alokované na aktivity
na narodni, regionalni a mistni urovni, pticemz do té€chto aktivit implementuji evropsky prvek. Princip koherence
vyzaduje, aby podpora ze strukturdlnich fondi byla konzistentni s aktivitami, politikami a prioritami EU.
Typickym piikladem tohoto typu je snaha o dosazeni souladu mezi kohezni politikou a Lisabonskou strategii.
Poznamenejme, ze oba tyto principy jsou prakticky aplikovany v souladu se zakladnimi programovymi
dokumenty. Princip koordinace klade diraz na koordinaci podpory ze strukturalnich fondi s dal§imi finanénimi
nastroji zejména v oblasti rozvoje venkova a EIB. Koneéné& princip konformity vyzaduje soulad podpory
ze strukturalnich fondu se zakladni legislativou kohezni politiky (EC 2007).
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3.1. Princip koncentrace

Zakladni myslenka principu koncentrace je zaloZena na snaze soustfedit finan¢ni prostfedky
do nejvice problémovych regionti a prioritnich oblasti tak, aby dochazelo ke stimulaci rozvoje
téchto regiond a tim i1 kredukci regiondlnich disparit (viz napt. BOURNE 2007).
Z praktického hlediska je tento princip naplnén prostfednictvim formulace cilli kohezni
politiky. BLOM-HANSEN (2005) vtomto sméru hovoifi o vice trovnich cili kohezni
politiky. Nejvyssi troven je piedstavovana cili formulovanymi v primarnim pravu s dirazem
na podporu harmonického rozvoje EU prostiednictvim krokt posilujicich hospodatskou
a socialni soudrznost, pficemz tento cil je dale rozveden v Protokolu o hospodaiské a socialni
soudrznosti na bazi tvrzeni, Ze soudrznost piedstavuje zdsadni prvek pro plny rozvoj a trvaly
uspéch EU. Na niz§i Grovni jsou tyto cile operacionalizované v dokumentech sekundarniho
prava. Takto reforma kohezni politiky zkonce 80. let definovala pro prvni programové
obdobi 1989-1993 celkem 5 cilti zaméfenych jednak na nejvice problémové regiony (cile 1, 2
a 5b) ajednak na vybrané prioritni oblasti (cile 3, 4, 5a) a to (EC 1989, BOURNE 2007,
BACHE 2008, SUTCLIFFE 2000):

e (il 1 - Podpora rozvoje a adaptace zaostavajicich regionii na urovni NUTS II, jejichz HDP
na obyvatele nepfekracuje 75 % pruméru EEC pro data za posledni 3 roky, kterd jsou
k dispozici (viz rdmecek 13 pro podstatu vymezeni regiontt NUTS)

e (il 2 - Konverze regiont i na Grovni niZ§i nez NUTS II postiZzenych tpadkem priamyslu
vymezenych na zaklad¢ tii hlavnich kritérii danych jednak nezaméstnanosti vyssi nez je
primér EEC pro hodnoty za posledni 3 roky, jednak zaméstnanosti v primyslu vyssi nez
je primér EEC vkazdém roce od roku 1975 a jednak vyznamnym poklesem
zaméstnanosti v prumyslu s existenci dalSich sekundarnich kritérii pro moznost zafazeni
regionu do Cile 2 (napt. problémové urbanni oblasti)

e (il 3 - Boj s dlouhodobou nezaméstnanosti trvajici déle nez 12 mésict a tykajici se osob
nad 25 let véku

e (il 4 - Usnadnéni integrace mladych osob do 25 let véku na trhu prace

e (il 5- Adaptace vyroby, zpracovani a marketingu v zemédélstvi a lesnictvi (Cil 5a)
respektive podpora rozvoje venkovskych oblasti i na trovni niz§i nez NUTS II (Cil 5b)
vymezenych na zaklad¢ kritérii vysokd zaméstnanost v zemédélstvi, nizky piijem
v zemé&délstvi a nizkd Uroven ekonomického rozvoje métend ukazatelem HDP na osobu

s existenci dal§ich sekundarnich kritérii pro mozZnost zatazeni regionu do Cile 5b
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Poznamenejme, Ze v souladu s myslenkou principu koncentrace byl vybér regionti pro Cil 2
omezen pravidlem, Ze celkovy podil obyvatelstva téchto regionti neptekro¢i 15 %
obyvatelstva celé EEC. Soucasn¢ byly jednotlivym cilim pfifazeny strukturdlni fondy
pro financovani aktivit k jejich naplnéni (viz tabulka 9), sexistenci dalSich moZnosti
financovani z EIB (Cile 1, 2, 3, 4, 5b) nebo ECSC (Cile 1, 2, 3, 4). Dale poznamenejme, Ze
nejvyssi vyznam byl ptisouzen Cili 1 a to prostfednictvim alokace cca 65 procentniho podilu

prostiedka strukturalnich fondi (SUTCLIFFE 2000).

Tabulka 9: Vztah strukturalnich fondi a cilii kohezni politiky - 1989-1993

Strukturalni fond
Cil 1 ERDF, ESF, EAGGF — orienta¢ni sekce
Cil 2 ERDF, ESF
Cil 3 ESF
Cil 4 ESF
Cil 5a EAGGF - orientacni sekce
Cil 5b EAGGF — orienta¢ni sekce, ERDF, ESF

Zdroj: upraveno podle EC (1989)

Ramecek 13: Nomenclature of Territorial Units for Statistics - NUTS

Systém NUTS byl vytvoren pied vice nez 25 lety s cilem rozdélit uzemi ¢lenskych stata EU
za ucelem tvorby regionalnich statistik. V legislativé byl systém NUTS vyuzit od roku 1988
a to v nafizenich vztahujicich se k problematice strukturalnich fondd a tim i kohezni politiky.
Nicméné samotny systém NUTS zistal legislativné neukotven az do roku 2003, kdy bylo
pfijato nafizeni upravujici problematiku NUTS. Do té doby tento systém fungoval vice mén¢
na bazi gentlemanské dohody relevantnich aktéri (HELMCKE 2008). Vyznam systému
NUTS spociva ve (EC 2004a):

e vytvoreni zékladniho ramce sbéru dat a harmonizace regionalni statistiky,
e vymezeni Uzemnich jednotek pro socioekonomické analyzy regionll na riznych trovnich

prostorové hierarchie,
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e vymezeni regionti opravnénych k ¢erpani podpory v ramci kohezni politiky.

Evropsky systém NUTS je zalozen na nékolika zakladnich pravidlech, k nimz patfi zejména
preference tvorby NUTS podle administrativnich regiond ¢lenskych zemi a hierarchicka
struktura systému. Poznamenejme, ze prvni z téchto pravidel je motivovano dostupnosti
statistickych dat a Ze zmény v administrativnim systému clenské zemé se automaticky
promitaji i do systému NUTS. Hierarchickd struktura NUTS je zalozena na tfech urovnich,
pricemz pro kazdou ztéchto urovni je stanovena doporucena velikost prostfednictvim
miniméalniho a maximalniho poctu obyvatel. Toto rozpéti se v piipadé nejvyssi tGrovné
NUTS I pohybuje od 3 do 7 mil. obyvatel, v ptipadé Grovné¢ NUTS II od 800 tisic do 3 mil.
obyvatel a v ptipadé urovné NUTS III od 150 tisic do 800 tisic obyvatel. Poznamenejme, Ze
urovenn NUTS I miiZze byt tvofena celym ¢lenskym statem (napft. Irsko, Slovinsko) nebo nizsi
administrativni jednotkou. Takto ma naptiklad Némecko nejvyssi pocet Sestnacti regiond
NUTS 1 vcetné regionu NUTS I Severni Poryni - Vestfalsko s cca 18 mil. obyvatel, tedy

v

jednotek LAU 1 (okresy) a LAU 2 (obce).

Zdroj: EC (2004a), HELMCKE (2008)

Ve druhém programovém obdobi 1994-1999 doslo k nékterym zménam v designu principu

koncentrace (EC 1993):

e Cile 3 a 4 byly spojeny do jednoho cile, ktery se zaméfil na boj s dlouhodobou
nezaméstnanosti a usnadnénim integrace mladych a jinak vyloucenych osob na trh prace

(nove Cil 3).

e Nové byl formulovan Cil 4 v podobé usnadnéni adaptace pracovnikli bez rozdilti pohlavi
na zmény ve vyrobnim systému ekonomik. Poznamenejme, Ze novy cil reagoval na nové

ukoly pfisouzené ESF.

e Vroce 1995 byl do architektury cili pfidan Cil 6 zaméfeny na podporu regiont s nizkou
hustotou osidleni. Poznamenejme, ze ptidani tohoto cile bylo motivovano rozsifenim EU
o Svédsko a Finsko a zajmem, aby i tyto zem& mohly ziskavat finanéni prostiedky kohezni

politiky (BOURNE 2007, ALLEN 2008).

e Vramci Cili 2 a 5b byly nové doplnény oblasti postizené upadkem rybolovu. Tato

skute¢nost vedla jednak k rozsifeni sekundarnich kritérii téchto cilti a jednak k financovani
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kohezni politiky nové z FIFG. Tabulka 10 uvadi vztah strukturdlnich fondd a FIFG

k ciliim programového obdobi z hlediska jejich financovani.

e 'V ptipadé Cile 5b se nizka uroven rozvoje stala hlavnim kritériem zatazeni regionu mezi
podporované a mnozina sekundarnich kritérii byla dopInéna o nizkou hustotu zalidnéni.

e Vpiipadé Cile 2 byl primarni vybér opravnénych regionti k podpotfe preveden z Komise
na Clensky stat, nicméné pravidlo pokryti maximalné 15 % populace EU zistalo

zachovano.

Poznamenejme, ze pies vySe uvedené zmény zlstal zachovan koncept Cile 1 jako

nevyznamngj$iho cile kohezni politiky.

Tabulka 10: Vztah strukturalnich fonda a FIFG k ciliim kohezni politiky - 1994-1999

Strukturalni fond
Cil 1 ERDF, ESF, EAGGF — orienta¢ni sekce, FIFG
Cil 2 ERDF, ESF
Cil 3 ESF
Cil 4 ESF
Cil 5a EAGGF — orienta¢ni sekce, FIFG
Cil 5b EAGGF — orienta¢ni sekce, ERDF, ESF
Cil 6 ERDF, ESF, EAGGF — orienta¢ni sekce, FIFG

Zdroj: upraveno podle EC (1999b)

Ve tfetim programovém obdobi 2000-2006 doslo k vyznamné zméné nastaveni principu
koncentrace sniZzenim celkového poétu cilii na tfi. Takto byl zachovan obsah Cile 1 v¢etné
hlavniho kritéria pro zafazeni regionti do tohoto cile, pfi¢emz mnozina opravnénych regionti
Cile 1 byla rozsSifena o regiony spadajici v programovém obdobi 1994-1999 do Cile 6
respektive o phasing out regiony s pfechodnou dobou podpory do roku 2005 ¢i 2006
a tematicky byl do Cile 1 zaclenén Cil 5a predchoziho programového obdobi (EC 1999b,
BOURNE 2007).
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Tabulka 11: Kritéria pro zaiazeni regionii do Cile 2 v programovém obdobi 2000-2006

Typ regionu Kritéria

- Primérna mira nezaméstnanosti za posledni tii roky

Regiony prochazejici socioekonomickymi nad priimérem £U

zménami ve vyrobnim sektoru a sektoru - Podil zaméstnanosti v prumyslu stejny nebo vyssi nez pramér

sluzeb (10 % populace EU) EU za viechny roky od roku 1985

- Zjevny pokles zaméstnanosti v primyslu po roce 1985

- Hustota osidleni niz§i nez 100 osob na km?, nebo podil

zaméstnanosti v zemé&d¢€lstvi stejny nebo vyssi nez dvojnasobek

Upadajici venkovské regiony pruméru EU za vSechny roky od roku 1985

(5 % populace EU)
- Primérna mira nezaméstnanosti za posledni tii roky
nad primérem EU nebo pokles v poétu obyvatel od roku 1985
Alespon jedno z kritérii:
- Primérna mira dlouhodobé nezaméstnanosti nad primérem EU
Upadajici urbanni regiony - Vysoka mira chudoby a $patné podminky bydleni
(2 % populace EU) - Vyrazné poskozené Zivotni prostfedi
- Vysoké mira kriminality
- Nizka aroveti vzdélanosti
Upadajci rybéiské regiony - Vysoky podil zaméstnanosti v rybatstvi
(1 % populace EU) - Pokles poétu pracovnich mist v rybafstvi

Zdroj: EC (1999b)

Zasadni zmény se vsak tykaly dal$ich cili (EC 1999b, SUTCLIFFE 2000, BOURNE 2007):

Cil 2 byl nové zaméfen na podporu ekonomické a socialni konverze regionti na urovni
NUTS III, postizenych strukturdlnimi problémy a chybé&jici diverzifikaci ekonomické
zékladny, které zahrnovaly regiony prochazejici socioekonomickymi zménami
ve vyrobnim sektoru a sektoru sluzeb, upadajici venkovské regiony a upadajici urbanni
arybarské oblasti. Takto doslo vnovém Cili 2 ke spojeni Cild 2 a 5b predchoziho
programového obdobi. Soucasné byl pro vymezeni regiond Cile 2 definovan maximalni

strop 18 % populace EU Zzijicich v téchto regionech, pfi¢emz byly stanoveny rovnéz
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indikativni podily a vytvofeny nové okruhy kritérii pro vymezeni jednotlivych typt

problémovych regioni (viz tabulka 11).

Cil 3 urceny pro vSechny regiony NUTS II mimo Cil 1 byl nové zaméfen na modernizaci
systému vzdélavani a zaméstnanosti a prakticky tedy sloucil obsah Cilt 3 a 4 pfedchoziho
programového obdobi. Racionalno Cile 3 bylo zaloZeno na nové kapitole Amsterdamské

smlouvy vénované zaméstnanosti.

Tabulka 12 shrnuje vztah zjednoduSené struktury cild kohezni politiky v programovém

obdobi 2000-2006 a strukturalnich fondd, mezi které byl nové zatazen i FIFG.

Tabulka 12: Vztah strukturalnich fondi k cilim kohezni politiky - 2000-2006

Strukturalni fond

Cil 1 ERDF, ESF, EAGGF — orienta¢ni sekce, FIFG
Cil2 ERDF, ESF
Cil3 ESF

Zdroj: upraveno podle EC (1999b)

Kone¢né zatim posledni c¢tvrté programové obdobi 2007-2013 piineslo dalsi posun

v praktickém nastaveni principu koncentrace. Takto byla architektura cili vyrazné
zjednoduSena, kdyz byly formulovany pouze tfi cile (BAUN, MAREK 2008a, BACHTLER,
WISHLADE, MENDEZ 2007, EC 2007a):

Cil Konvergence zustal v souladu s Cilem 1 pfedchoziho programového obdobi orientovan
na urychleni konvergence nejvice zaostavajicich ¢lenskych zemi a regiontt EU, pficemz
bylo zachovano rovnéz pravidlo, Ze HDP na obyvatele nepfekracuje 75 % praméru EU
za obdobi 2000-2002. Soucasné vsak byl zohlednén tzv. statisticky efekt, ktery z podpory
v ramci cile Konvergence vyfadil v disledku vychodniho rozsiteni a snizeni primérného
HDP na obyvatele EU celou fadu regiont ptvodni evropské patnactky Cerpajici finanéni
prosttedky v ramci Cile 1 v programovém obdobi 2000-2006. V piipadé, Ze takovy region
spliioval podminku, ze se jeho HDP na obyvatele pohybuje v intervalu od 75 % priméru
roz8itené EU a 75 % praméru puvodni evropské patnactky, byl zafazen rovnéz do cile

Konvergence jako tzv. phasing out region. Poznamenejme, Ze stejné pravidlo bylo
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aplikovano pro opravnénost Cerpat finan¢ni prostiedky z F'S, coz zachovalo tuto moznost
vedle nov& pristoupiviich ¢lenskych zemi, Recka a Portugalska i pro Spanélsko, jehoz

GNI ptesahuje 90 % priméru EU.

e (il Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost byl orientovan tematicky s cilem
zvysit konkurenceschopnost a atraktivitu regiond EU a soucasné posilit zaméstnanost
vzhledem k ocekdvanym ekonomickym a socidlnim zméndm. Do tohoto cile byly
zafazeny vSechny regiony EU, ptfi¢emz zvyhodnény byly tzv. phasing in regiony, které
v programovém obdobi 2000-2006 cerpaly podporu v ramci Cile 1, ale vypadly z cile
Konvergence v programovém obdobi 2007-2013. Svym charakterem integruje cil
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost Cile 2 a 3 pfedchoziho programového

obdobi.

e Cil Evropska tizemni spoluprace se zaméfil na posileni evropské piihraniéni, nadnarodni*
a mezinarodni spoluprace. Svym charakterem tento cil nahradil pGvodni iniciativu
Spolegenstvi Interreg*. Hlavni omezeni opravnénosti Gerpat finanéni prostiedky v ramci
tohoto cile se tyka pteshranicni spoluprace, kdy podpora je poskytovana regionim
natrovni NUTS III ve vzdalenosti maximalné 150 km od narodni hranice.
Poznamenejme, ze cil Evropskd uzemni spoluprice se netykd neclenskych zemi EU,

pro néZ byly vytvoreny specialni nastroje podpory.

45 Nadnarodni spoluprace v ramci siti zahrnuje t¥i programy, Interact pro spolupraci v oblasti managementu
organizaci, Urbact pro vytvareni tematickych méstskych siti a ESPON pro vytvareni siti prostorového planovani.

4 Zakladni podstata spoluprace sousednich regionii vychazi z ivahy, Ze okrajova poloha ve stitu by neméla
predstavovat zdroj zaostavani, a existuje proto potfeba vytvaiet pomysiné mosty nad hranicemi statd.
Nejvyznamnéj$im nastrojem podpory preshranic¢ni spoluprace v ramci kohezni politiky se v obdobi 1988-2006
stala iniciativa Spolecenstvi Interreg I, ktera byla v programovém obdobi 1988-1993 urcena vyhradné
pro ¢lenské zemé EU. Iniciativa SpoleCenstvi Interreg II pro programové obdobi 1994-1999 byla rozsifena
jednak o moznost podpory piihraniéni spoluprace c¢lenskych zemi s neclenskymi, sousednimi zemémi
v koordinaci s programem pfedvstupni pomoci Phare CBC (tzv. Interreg IIA zaméfeny na preshrani¢ni
spolupraci), jednak na podporu dokonceni preshrani¢nich energetickych siti (tzv. Interreg IIB probihajici pouze
v programovém obdobi 1994-1999) a od roku 1996 rovnéZ o moznost nadnéarodni spoluprace vice regiont
v ramei plodné rozsahlych evropskych makroregioni (tzv. Interreg IIC). Pro Ceskou republiku se takto stal
vyznamnym region CADSES sdruzujici stfedoevropsky, jadransky, dunajsky a jihoevropsky prostor
(HAVLICEK 2000, MIRWALDT, McMASTER, BACHTLER 2008). Kone¢né v programovém obdobi 2000-
2006 byla iniciativa Spolecenstvi Interreg III ¢lenéna do tii ¢asti, kdy Interreg IIIA se zaméfil na podporu
preshrani¢ni spoluprace a takto se de facto stal nejdéle bézicim programem pieshrani¢ni spoluprace, Interreg
IIIB na podporu nadndrodni spoluprace v navaznosti na program Interreg IIC a Interreg IIIC na podporu
meziregionalni spoluprace a sdileni zkusenosti mimo jiné na bazi konceptu siti (viz MIRWALDT, McMASTER,
BACHTLER 2008, PILECEK 2008).
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Tabulka 13 shrnuje vztah struktury cili kohezni politiky v programovém obdobi 2007-2013

a strukturalnich fonda.

Tabulka 13: Vztah strukturalnich fondi k ciliim kohezni politiky - 2007-2013

Strukturalni fond

Cil Konvergence ERDF, ESF, FS*
Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost ERDF, ESF
Cil Evropska tizemni spoluprace ERDF

* V programovém obdobi 2007-2013 nemd FS samostatny status a je zaclenén ptimo v cili

Konvergence.

Zdroj: upraveno podle EC (2007a)

Ramecek 14: Princip koncentrace a viceuroviiovy governance

BACHTLER, MENDEZ (2007) dokumentuji na principu koncentrace komplikovanost vztahd
evropského vicetroviiového systému vladnuti, pfiCemz zvlastni pozornost vénuji regionalnim
cilim tohoto principu. Takto byla vroce 1988 regionalni dimenze principu koncentrace
obsazena primameé v Cili 1 se zaméfenim na zaostavajici regiony, v Cili 2 se zaméfenim
na upadajici primyslové regiony a v Cili 5b se zaméfenim na venkovské regiony. Definice
aplikovanych kritérii pro zatazeni regionti do jednotlivych cilti stejné jako vlastni proces
vybéru opravnénych regiont byl ponechian v pravomocech Komise, nicméné finalni
schvalovaci proces seznamu regiont Cile 1 byl v pravomoci Rady. Celkov¢ se tfi regionalni

cile dotykaly cca 43,5 % obyvatelstva EEC.

Prvni revize popsaného systému z roku 1993 je charakteristickd posunem k vyssi flexibilité
aplikovanych kritérii a k posileni role ¢lenskych zemi v procesu vybéru opravnénych regiont.
Prakticky byl tento posun naplnén nasledujicim zpisobem (BACHTLER, MENDEZ 2007,
SUTCLIFFE 2000):

e Do Cile 1 mohl byt po dohodé ¢lenské zemé a Komise zatazen rovnéz region, jehoz

ekonomickd vykonnost presahovala stanovené kritérium 75 % praméru HDP celé EU.

e Seznam regiontl Cili 2 a 5b byl nove predkladan ¢lenskymi zemémi ke schvéleni Komisi.

Nové byl vytvoren Cil 6 zamétfeny na fidce osidlené regiony.
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V dusledku téchto zmén se zvysil podil obyvatel EU dotcenych regionaln€ orientovanymi cili
na 51,3 % (BACHTLER, MENDEZ 2007). Komise posunula svou pozici do role arbitra
o zafazeni regionu a soucasn¢ doslo kzvySeni zajmu partneri regiondlni wrovné

o rozhodovaci proces utvarejici podobu kohezni politiky (MARKS 1996).

Druha revize kohezni politiky zroku 1999 je charakteristickd zjednodusenim struktury
regionalnich cilti a posilenim vyznamu Komise pro dosazeni vyssi prostorové koncentrace
poskytované podpory. Takto byly slouceny Cile 1 a 6 (Cil 1) respektive Cile 2 a 5b (Cil 2),
pticemz pro Cil 2 byl stanoven maximalni strop podpory na 18 % obyvatelstva EU.
Poznamenejme, ze regiony Cile 1 byly nové vybirdny Komisi ovSem se striktnim uplatnénim
pravidla 75 % HDP na obyvatele priméru EU s vyjimkami pro phasing out regiony, pro néz
byla ur¢ena pirechodna obdobi podpory. Regiony Cile 2 pak vybirala Komise znavrhu
¢lenskych statdt (SUTCLIFFE 2000). Mira pokryti se oproti pfedchozimu obdobi snizila
na 41 % populace EU (BACHTLER, MENDEZ 2007). Kone¢né tteti, dosud posledni, revize
kohezni politiky zlet 2005 a 2006 je spojena s renacionalizaci kohezni politiky v ptipade
Cile 2, kdy regiony tohoto cile jsou stanoveny ¢lenskymi zemémi bez evropské koordinace.
Celkové vsak BACHTLER, MENDEZ (2007) tvrdi, Ze v ptipadé napliovani principu
koncentrace kohezni politiky si Komise podrzela zasadni roli, nebot’ dokazala zachovat sva
pravidla vybéru v pripadé nejstédieji podporovaného Cile 1. Poznamenejme, Zze
pro programové obdobi 2007-2013 ¢ini mira pokryti obyvatelstva EU cile Konvergence 31 %
populace 27 ¢lenskych zemi (BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE 010).

Zdroj: BACHTLER, MENDEZ (2007), SUTCLIFFE (2000), MARKS (1996),
BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE (2010)

3.2. Princip programovani

Princip programovani je primarné spojen s cilem pfejit z projektové orientovaného
na programové zaloZeny pfistup kohezni politiky a takto dat jeji realizaci potfebnou
tematickou hloubku a soucasné zachovat flexibilitu vramci koherence projektd
(BOURNE 2007). Prakticky je tento krok naplnén prostfednictvim viceletého rozpoctového
planovani koordinovanych finan¢nich nastroji, které reaguji na problémy a zmény
ekonomické a socilni reality (EC 1989). Princip programovani tedy v sobé skryva jednak

koncepéni dimenzi reprezentovanou tvorbou programovych dokumentl a jednak casovou
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dimenzi reprezentovanou viceletym programovym obdobim. Praktickd realizace principu

programovani pfitom prosla vyvojovymi zménami v jednotlivych programovych obdobich.

V prvnim programovém obdobi 1989-1993 byl definovan tfifazovy proces planovani
arealizace principu programovani (MARKS 1996). V prvni fazi procesu byl vznesen
na Clenské zemé pozadavek zpracovat viceleté, tfi az pétileté narodni nebo regionalni

rozvojové plany s jistymi odlisnostmi pro jednotlivé cile (EU 1989):

e Pro Cil 1 byl definovan pozadavek na zpracovani pétiletého regionalniho rozvojového
planu na trovni regionit NUTS II. Soucasné vsak byla pro hlavni piijemce podpory
kohezni politiky (Irsko, Portugalsko, Recko) ponechdna moZnost vytvofit narodni
rozvojovy plan pro zvyseni synergie aktivit. V pfipadé Spanélska a Italic byl doplnén

pozadavek na regionalni dekompozici informaci.

e Pro Cile 2 a 5b byla ponechdna moznost zpracovat tfileté regionalni rozvojové plany
na niz8i Grovni nez NUTS II (napt. NUTS III, mésta, ¢i ad hoc Gizemi pro cil 5b) s cilem

maximalné koncentrovat podporu na nejvice potiebné regiony.

e Vpfipadé tematicky orientovanych cilli byly vypracovany narodni rozvojové plany

s rozd€lenim informaci na regiony Cilt 1, 2 a 5b a regiony ostatni.

Narodni ¢i regionalni rozvojové plany byly zpracovany kompetentnim stitem ¢i regionem
se zohlednénim konzultaci s dal§imi aktéry ve smyslu principu partnerstvi a nasledné
predlozeny Komisi k dalsimu jednani (BACHE 2008, MARKS 1996). Poznamenejme, ze
obsah planG zahrnoval jednak ekonomickou a sociadlni analyzu uzemi s identifikaci
rozvojovych problémi, jednak formulaci rozvojové strategie a nastrojli mozné implementace
véetné narodnich a regionalnich finanénich zdroji a jednak definici hlavnich rozvojovych
priorit pro financovéani z prostfedkd kohezni politiky vcetné odhadii ndkladt jejich realizace

s délenim podle finanénich nastrojii kohezni politiky (EU 1989).

Ve druhé fazi procesu byly piedstavy ¢lenskych zemi, vyjadiené v narodnich a regionalnich
rozvojovych planech, zaclenény Komisi do tzv. Ramcii podpory Spolecenstvi (dale jen CSF),
které definovaly priority pro financovani z kohezni politiky, formy a indikativni finan¢ni
plany podpory a zptisoby implementace a evaluace. Vysledna podoba CSF vznikla na zakladé
jednani Komise a Clenského stitu a svym charakterem tedy CSF predstavuji zavazky
Clenskych statd i Komise pro naplnéni principu partnerstvi (SUTCLIFFE 2000, EU 1989).
Stejny piistup je pak sledovan i ve tfeti fazi procesu, ktery je spojen s realizaci CSF zejména

prosttednictvim Operacnich programi (dale jen OP) odsouhlasenych Komisi i ¢lenskymi
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staty (BACHE 2008). OP ptedstavuji detailni viceleté programy sektorového nebo
integrované¢ho typu a soucasné dominantni formu podpory kohezni politiky. Dalsi formy
podpory zahrnuji mimo jiné globalni granty fungujici na béazi zprostfedkujiciho
administrativniho organu urceného ¢lenskym statem se schvalenim Komise, individualni

projekty nebo technickou pomoc (EC 1989).

Reforma kohezni politiky dale spojila princip programovani s principem hodnoceni
a monitoringu, mimo jiné s cilem sledovat efektivitu poskytované financni podpory nebo
dodrzovani principu adicionality. Do té doby byla evaluace kohezni politiky v gesci narodnich
stati a byla ji pfisuzovana velmi nizké priorita (BACHTLER, WREN 2006). Monitoring byl
primarné zaloZen na sledovani fyzickych a finan¢nich indikatorti na programové a projektové

urovni, hodnoceni pak bylo provadéno na tfech urovnich (EC 1989):

e makroeckonomicka tirovei rozvoje a konvergence ¢lenskych statl a jejich regiont,
e urovei CSF,

e mikroekonomicka uroven OP a projekti.

Soucasné bylo definovano pravidlo pfedbézného (ex-ante) a zavérecného (ex-post) hodnoceni
vzhledem k riznym fazim projektového cyklu.47 I v ptipadé monitoringu a hodnoceni byl
aplikovan princip partnerstvi prostiednictvim spole¢né odpovédnosti Komise a CElenskych
zemi vramci tzv. monitorovacich komisi (EC 1989, BACHTLER, WREN 2006).
BACHTLER, MENDEZ (2007), BACHTLER, WREN (2006) poukazuji na zasadni
nedostatek naplnéni myslenek monitoringu a hodnoceni spojeny jednak s problémy s volbou
monitorovacich a hodnoticich indikatorii a jednak s nedostatkem dat, které napiiklad Velka
Britanie ¢i Italie odmitly poskytnout mimo jiné v reakci na sviij nesouhlasny postoj k principu

adicionality.

Ve druhém programovém obdobi 1994-1999 byly zménény a doplnény nékteré procedury
spojené s principem programovani. V prvé tadé¢ byly pozadavky na obsah narodnich
aregionalnich rozvojovych plant rozsiteny o ptehled kvantifikovanych specifickych cila,
o zpracovani dopadii planti na zivotni prostfedi a o rozvedeni indikativniho finanéniho ramce

zahrnujiciho jak narodni, tak komunitni finanéni zdroje (EC 1993). Ve druhé fadé pak vedle

47 Poznamenejme, Ze ex-ante hodnoceni hodnoti jednak stivajici situaci v dané oblasti a jednak ogekévané
dopady planovanych cilii a opatfeni. Ex-post hodnoceni piedstavuje zavéreéné zhodnoceni vyuziti zdroji
ve sméru jejich efektivity a dopadd. Kone¢né pribézné hodnoceni se zamé&fuje na zhodnoceni prib&zné
dosazenych vysledkl a relevance navrzenych strategii vidi realit¢ s moznosti formulovat piipadné zmény
v nastaveni strategii (BACHTLER, WREN 2006).
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klasického tfifazového procesu byla dana clenskym statim moznost vyuziti jednodussi
procedury na bazi predlozeni narodniho ¢i regionalniho rozvojového planu spojujiciho
podstatu CSF' a OP, ktery byl na zadkladé dohody Komise a ¢lenskych stati schvalovan
v dokumentu s nazvem Jednotny programovy dokument (dale jen SPD). Tato moznost byla
vyuzita zejména u menSich programi Cile 1 a Cile 2 (EC 1999b, BACHTLER,
MENDEZ 2007). Poznamenejme, Ze pro Cile 1, 3 a 5b byl stanoven jeden Sestilety CSF,
zatimco pro Cile 2 a 4 dva tfileté¢ CSF béhem celého programového obdobi (MARKS 1996,
BACHE 2008). MARKS (1996), BACHTLER, WREN (2006) dale poukazuji na posileni
vyznamu hodnoceni a monitoringu a to v kontextu identifikovanych nedostatkd piedchoziho
programového obdobi. Takto byl zdiraznén zévazek clenskych statd k monitoringu
a hodnoceni prostfednictvim kvantifikovatelnych indikatorti, bylo zavedeno pribézné
hodnoceni na riznych trovnich principu programovani po 3 letech a posilena role Komise

jako zpracovatele ex-ante a ex-post hodnoceni (BACHTLER, WREN 2006).

Zakladni podoba principu programovani zistala zachovéana i ve tfetim programovém obdobi,
pfiéemz ttifazovy proces byl doporucen pro Cil 1 a SPD pro Cile 2 a 3 (EC 1999b). Soucasné
doslo k dal$imu vyjasnéni roli jednotlivych aktéri ve smyslu decentralizace implementac¢ni
a evaluacni casti principu programovani (BACHTLER, MENDEZ 2007). Komise si podrzela
svij vyznam zejména v oblasti formulace priorit (SUTCLIFFE 2000) a to v souladu
s publikovanymi metodickymi privodci. EC (1999a) jmenovala vycet nasledujicich
prioritnich oblasti na unijni Grovni, které bylo nutné zohlednit pti tvorbé programovych

dokumentu:

e posilovani ekonomického ristu a konkurenceschopnosti pro tvorbu novych pracovnich
mist se zahrnutim témat jako dopravni infrastruktura, energetické sité, telekomunikace,
infrastruktura zivotniho prostfedi, infrastruktura védy a vyzkumu, podpora malého
a stiedniho podnikani, cestovni ruch, kultura a socialni ekonomika,

e zaméstnanost zahrnujici témata jako aktivni politika zaméstnanosti, vzdélavani
a rekvalifikace, feSeni otazky diskriminace na trhu prace,

e vyvazeny urbanni a ruralni rozvoj.

Vedle toho byla formulovana dvé prioritni horizontalni témata v podob¢ udrzitelného rozvoje
a rovnych piilezitosti (EC 1999a). Vyznam aktérii na néarodni, regionalni a mistni urovni
naopak vzrostl v implementa¢ni roviné, kdy v programovém obdobi 2000-2006 jiz nebyly
pfi zpracovani OP a SPD vyzadovany podrobné detaily o financovéni jednotlivych opatieni,

které se staly soucasti programového doplnék (viz napf. BARCA 2009). Soucasn¢ vsak byl
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tento krok doplnén o pozadavek, Ze Clenské staty ¢i odpovédné regiony schvali detailni
programové dodatky pro kazdy OP a SPD. Poznamenejme, Ze tento krok byl motivovan
snahou o posileni principu subsidiarity (EC 1999b). Doprovodnym krokem k decentralizaci
implementacni &asti principu programovani bylo vyrazné posileni vyznamu hodnoceni
a monitoringu, pficemZ i vtomto pfipadé byla posilena role narodni irovné mimo jiné
odpovédnosti pfenesenou na Clensky stat za zpracovani ex-ante i pribézného hodnoceni
programovych dokumenti (BACHTLER, WREN 2006, EC 1999b). Komise si podrzela
zejména metodologickou a kontrolni pozici a to mimo jiné tim, Ze si zachovala odpovédnost
za ex-post hodnoceni programovych dokumentd, definovala pozadavek na zpracovani
kazdorocnich zprav o prubéhu realizace OP, zavedla pravidlo n+2, podle néhoZz musi byt
alokované penize utraceny do 2 let pod hrozbou vraceni nebo kategorizovala piehledy
monitorovacich indikatord (BACHTLER, MENDEZ 2007, EC 1999b). Poznamenejme, Ze
BACHTLER, WREN (2006) charakterizuji vyvoj evalua¢ni dimenze principu programovani
ttemi znaky v podob& jednak postupné integrace monitoringu a hodnoceni do principu
programovani, jednak vyuZziti monitoringu a hodnoceni jako prvku managementu a jednak

jako prvku prohlubovani partnerstvi.

Kone¢né programové obdobi 2007-2013 pfineslo posledni zménu v principu programovani
spojenou s vytvorenim unijni strategické urovné planovani na bazi Strategického ramce
Spolecenstvi (dale jen CSG) schvaleného v roce 2006. Takto CSG definoval hlavni oblasti
intervenci kohezni politiky a teprve na tomto zakladé byly tvofeny strategické dokumenty
na narodni urovni scilem posilit soulad mezi unijnimi a narodnimi prioritami. Oproti
predchozimu programovému obdobi vSak byl zrusen pozadavek na vytvateni CSF a SPD,
které byly nahrazeny tzv. Néarodnim strategickym referencnim ramcem (dale jen NSRF)* jako
z4kladu pro tvorbu OP. Poznamenejme, Ze NSRF byl vyzadovan zdvazné pro erpani financni
podpory vramci cild Konvergence a Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost
a dobrovolné v ramci cile Evropskd izemni spoluprace a Ze podle pfislusnych nafizeni byly
do jeho obsahu zafazeny zejména nasledujici body (BACHTLER, WISHLADE,
MENDEZ 2007):

* Poznamenejme, Ze novy systém NSRF se setkal s rezervovanym postojem napiiklad ze strany Némecka a to
z obavy z pfesunu politického vlivu na narodni urovei na tkor regiont.. Poznamenejme, ze pravé Némecko je
charakteristické relativné slabou narodni vladou a relativng silnymi regiony. Vytvafeni NSRF se setkalo
s problémy i v pfipadé Recka a to s ohledem na zafazeni jeho regionii hned do n&kolika skupin vzhledem
k pfijatym cilim (BACHTLER et al. 2007).
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e formulace rozvojové strategic na bazi analyzy rozvojovych trendii a problémi zemé
a zhodnocent jejiho souladu s prioritami Lisabonské strategie,

e seznam OP a indikativni alokace finan¢nich prostfedki vzhledem k jednotlivym OP,

e zplsob koordinace jednotlivych finan¢nich mechanismi EU v¢etné finan¢nich néstroju

rozvoje venkova.

Kvantifikace cili neni soucasti NSRF, ale az jednotlivych OP. Oproti CSF neni NSRF
nastrojem managementu, ale vice strategickym dokumentem s posilenym monitoringem (viz
napi. ALLEN 2008), pfiCemz strategicka orientace byla posilena rovnéz v piipadé¢ OP.
Poznamenejme, ze pro schvaleni OP Komisi musi byt jeho obsah v souladu jak s CSG, tak
s NSRF a ze detaily implementace programt nejsou definovany. Takto se obsah OP soustiedi
zejména na uroven priorit a nikoliv na uroven konkrétnich opatfeni, které jsou ponechany
v pravomocech ¢lenskych statl. Soucasné bylo zavedeno pravidlo jednoho fondu, coz
znamend, e kazdy OP je financovan z jediného strukturdlniho fondu®’ s vyjimkou
infrastrukturnich a environmentalnich programi financovanych jak z ERDF, tak z FS
a s vyjimkou k¥izového financovani mezi ESF a ERDF a to do vySe 10-15 % vydaji. Kone¢né
v programovém obdobi 2007-2013 byl zjednodusen i systém hodnoceni a to zejména redukeci
po¢tu zavaznych evaluaci, kdy v pfipadé cild Regionalni konkurenceschopnost
a zaméstnanost a Evropska tizemni spoluprace zavisi vybér hodnoceni na potiebach v souladu
s principem proporcionality a rovnéz prubézné hodnoceni bylo stanoveno jako dobrovolné
v zavislosti na potiebach (BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ 2007, EC 2007a, BAUN,
MAREK 2008a). Celkové¢ tak zistava zavazné ex-ante a dobrovolné prib&zné hodnoceni
zpracovavané Clenskym stitem a ex-post hodnoceni vytvafené Komisi. Soucasné je
vyzadovano predlozeni kazdorocni monitorovaci zpravy o implementaci OP a v letech 2009
a 2011 predlozeni strategické zpravy o piispévku vSech OP ¢lenskych zemi k naplnéni cil

kohezni politiky (BARCA 2009).

Ramecek 15: Princip programovani a vicetroviiovy governance

BACHTLER, MENDEZ (2007) hodnoti vztahy riznych Grovni vladnuti £U rovnéz na vyvoji

implementacni podoby principu programovéani. V prvnim programovém obdobi 1988-1993 je

4 Poznamenejme, e tento krok byl vniman pozitivn& vzhledem k odlignosti managementu ESF a ERDF.
Kriticky postoj k pravidlu jednoho fondu zdiraziioval odklon od integrovaného piistupu ke kohezni politice
a nizky objem kiizového financovani (BACHTLER et al. 2007).
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patrny zéasadni vliv Komise ve fazi vyjednadvani a schvalovani CSF a OP. Takto Komise
formulovala na ¢lenské staty celou fadu pozadavkd naptiklad v oblasti modifikace priorit ¢i
alokace financ¢nich prostfedkt. Jednim z praktickych dopadl tohoto pfistupu vsSak bylo
prodluzovani celého procesu vyjednavani, a tak né€které OP byly schvéleny teprve v roce
1992. Soucasné tada stati nebyla ochotna spolupracovat s Komisi naptiklad v oblasti
poskytovani informaci pro sledovani naplnéni principu adicionality a i timto zpisobem byl

vliv Komise snizovan.

Reforma kohezni politiky z roku 1993 zkratila délku trvani procesu programovani vcetné
moznosti predlozit SPD, ¢imZz omezila manévrovaci prostor Komise v pripad¢é detailnich
plant a ¢asovych lhit k vyjadieni. Nicméné€ i v tomto ohledu disponovala Komise mozZnosti
odlozit schvalovaci proceduru pro nedostateénost informaci, a proto realné nebyl vliv Komise
oslaben (MARKS 1996). Komise si podrzela svilj vyznam i prostfednictvim stanoveni
metodologii zpracovani programovych dokumenti na bazi privodci tvorby téchto
dokumentti. Soucasné si Komise podrzela schopnost ovlivnit vysledny obsah CSF naptiklad
zménou vysledné podoby a presuny finan¢ni alokace mezi nimi, zvySenim hodnot indikatord

¢i zmeénou implementacnich struktur (BACHTLER, MENDEZ 2007).

Reforma z roku 1999 posilila roli €lenskych statl v ramci principu programovani. Ackoliv
zakladni struktura narodnich a regionalnich rozvojovych plani, CSF a OP ziistala zachovana,
umoznila reforma predkladat clenskym statim méné€ detailni programové dokumenty
pro vyjednavani CSF s Komisi. Takto Komise posunula sviij zajem na urover priorit v souladu
s prioritami EU. Vyznam ¢lenskych statd byl naopak posilen v implementaéni roving, kdy
schvaleni specifickych programovych dodatkli obsahujici podrobnou specifikaci kroki
k naplnéni priorit bylo ponechdno na narodni tirovni. V souladu s timto vyvojem byly i zmény
narodnich a regionalnich rozvojovych plant vyjednané Komisi vice v oblasti priorit nez
v oblasti konkrétnich opatfeni. Decentralizace tvorby programovych dokumenti byla ovSem
doprovézena posilenim vyznamu metodik, hodnoceni a monitoringu (BACHTLER,

MENDEZ 2007).

Koneéné posledni reforma kohezni politiky z roku 2006 je spojena s dal§im posunem role
Komise v principu programovani. Vreflexi kritiky komplexnosti managementu
programovych dokumenti kohezni politiky ze strany narodnich statd se Komise rozhodla
zaujmout vice strategickou pozici s dal§im presunem odpovédnosti za management OP
na narodni Groven. Takto CSG vymezuje indikativni ramec intervenci kohezni politiky a to

v kontextu dal§ich politik EU. Na zaklad¢ tohoto ramec pak ¢lenské zemé zpracovavaji NSRF
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jako referencni dokument pro tvorbu OP, pricemz NSRF ma vyrazné vyssi politicky charakter
vyzadovany. SoucCasné si Komise ponechava vyznamnou roli metodologickou a kontrolni
(BACHTLER, MENDEZ 2007). Poznamenejme rovnéZz, ze v programovém obdobi 2007-
2013 byly cca dvé tfetiny OP administrovany na narodni Grovni a jen tfetina na regionalni
urovni Clenskych zemi. Vyznam regiond vtomto sméru je mimo jiné ovlivnén
administrativné-spravnim uspofadanim jednotlivych zemi, kdy nejvyssi podil regionalné
administrovanych OP vykazuji Némecko a Itdlie jako piiklady zemi s tradicné silnym

postavenim regioni (BARCA 2009).

Zdroj: BACHTLER, MENDEZ (2007), MARKS (1996), BARCA (2009)

3.3. Vybrané pravni aspekty kohezni politiky

Postaveni kohezni politiky v procesu evropské integrace stejné jako koncepéni podstata
kohezni politiky vychdzi z fady aktG primdrniho i sekundarniho prava. Zakladni vztahy
kohezni politiky a primarniho prava byly nastinény v kapitole 2. Tato kapitola se veénuje
nejvyznamnéj$im aktlim sekundéarniho prava, které ovliviiovaly ¢i ovliviiuji kohezni politiku,
pficemz jejich zékladni ramec byl pfijat pti prvni zasadni reformé kohezni politiky v roce
1988. Takto se v programovém obdobi 1989-1993 jednalo zejména o nasledujici nafizeni

(EC 1989):

1. Narizeni Rady (EHS) ¢ 2052/88 o ukolech strukturdlnich fondii a jejich efektivnosti
a o koordinaci jejich cinnosti navzdjem, jakoZ i cinnosti Evropské investicni banky
a dalsich existujicich financnich nastrojii

Naftizeni €. 2052/88 vytvotilo zakladni ramec fungovani kohezni politiky. V ramci svych

¢lanki toto nafizeni mimo jiné:

- definovalo cile podpory v ramci principu koncentrace kohezni politiky s pfifazenim
finan¢nich nastroju, tj. strukturalnich fondd, urenych pro jejich naplnéni (¢lanek 1, 2),

- vymezilo pozadavek na princip komplementarity/adicionality a partnerstvi (Clanek 4)
a na monitoring a hodnoceni (¢lanek 6) jako zakladnich stavebnich kament fungovani
kohezni politiky,

- stanovilo mozné formy podpory ze strukturalnich fondu (¢lanek 5),
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definovalo podminky opravnénosti ¢erpani financ¢nich prostiedkd ze strukturalnich fonda
vramci jednotlivych cili vcetné stanoveni pozadavki na zpracovani koncepcnich
dokument v souladu s principem programovani (¢lanek 8-11),

vymezilo zakladni finanéni ramec strukturalnich fondi vcetné zavazku k navySovani

objemu finan¢nich prostiedku a stanovilo zakladni pravidla financovani (¢lanek 12, 13).

Narizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 o opatrenich k implementaci narizeni (EHS) ¢. 2052/88,
pokud jde o koordinaci ¢innosti riznych strukturdlnich fondi navzdjem, jakoz i cinnosti

Evropské investicni banky a dalSich existujicich financnich ndstroji

Naftizeni ¢. 4253/88 v ramci svych ¢lankd mimo jiné:

definovalo nastroje koordinace aktivit jednotlivych strukturalnich fondi, zejména pak
CSF, viceleté rozpoctové ramce ptipadné integrované OP (¢lanek 2, 3),

vymezilo zakladni pravidla pro zpracovani rozvojovych plant (¢lanek 5-7) a CSF (€lanek
8-10),

zavedlo myslenku iniciativ Spolecenstvi (¢lanek 11),

definovalo finan¢ni aspekty implementace strukturdlnich fonda (¢lanek 17-23),

stanovilo pravidla pro monitoring a hodnoceni podpory ze strukturalnich fondii na bazi
reportingu a fyzickych a finan¢nich indikatort (¢lanek 25-26),

formulovalo zavazek k publicité podpory ze strukturalnich fondua (Elanek 32).

Narizeni Rady (EHS) ¢. 4254/88 o opatrenich k implementaci narizeni (EHS) ¢. 2052/88,
pokud jde o Evropsky fond regiondlniho rozvoje

Naftizeni ¢. 4254/88 v ramci svych ¢lankd mimo jiné:

definovalo oblasti podpory v ramci financovani z ERDF (¢lanek 1),

vymezilo zakladni obsah regionalnich rozvojovych plant respektive regionalnich OP
(¢lanek 2, 3),

dale specifikovalo podminky pro poskytovani finan¢ni podpory projektim z ERDF vcetné
pozadavku na zpracovani analyzy vynosi a nakladii investi¢nich projektt v infrastruktuie

nebo analyzy ziskovosti u investi¢nich projektil v oblasti vyroby (¢lanek 5).
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4. Narizeni Rady (EHS) ¢. 4255/88 o opatrenich k implementaci narizeni (EHS) ¢. 2052/88,
pokud jde o Evropsky socidlni fond

Naftizeni ¢. 4255/88 v ramci svych ¢lanki mimo jiné:
- definovalo oblasti podpory v ramci financovani z ESF (Clanek 1, 2),
- vymezilo opravnéné naklady financované z ESF (€lanek 3),

- formulovalo pozadavky na obsah rozvojovych planii zpracovavanych pro potfeby Cerpani

finan¢nich prostiedkt z ESF (Elanek 5).

5. Narizeni Rady (EHS) ¢. 4256/88 o opatrenich k implementaci narizeni (EHS) ¢. 2052/88,
pokud jde o Evropsky zemédeélsky podpiirny a garancni fond

Naftizeni ¢. 4255/88 v ramci svych ¢lankd mimo jiné:

- definovalo oblasti podpory v ramci financovani z EAGGF — orientacni sekce (¢lanek 1-5).

Ve druhém programovém obdobi 1994-1999 byla k uvedenym péti nafizenim pfijata fada
pozménujicich navrhi™, pfi¢emz struktura jejich obsahu ziistala zachovana. Poznamenejme,
7e podstata prijatych zmén v nafizenich je podrobné rozebirana zejména v 2., 3. a 4. kapitole
této knihy. Vedle jiz uvedenych péti nafizeni se pro kohezni politiku v programovém obdobi
1994-1999 staly vyznamné i dal§i nafizeni a rozhodnuti, zejména pak v souvislosti
s vyznamnéjsim postavenim FIFG v kohezni politice, s rozsifenim EU o 3 nové zemé v roce

1995 a se ziizenim FS (EC 1996a):

30 Takto se jedna o:

- Narizeni Rady (EHS) ¢. 2081/93 a (ES) 3193/94 doplijici narizeni (EHS) ¢. 2052/88 o iikolech
strukturalnich fondui a jejich efektivnosti a o koordinaci jejich cinnosti navzdjem, jakozZ i cinnosti Evropské
investicni banky a dalsich existujicich financnich ndstrojii

- Narizeni Rady (EHS) ¢. 2082/93 z 20. cervence 1993 dopliujici narizeni (EHS) ¢. 4253/88 o opatienich
k implementaci narizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o koordinaci cinnosti riznych strukturdlnich fondii
navzdjem, jakoz i ¢innosti Evropské investicni banky a dalSich existujicich financnich nastroji

- Narizeni Rady (EHS) ¢. 2083/93 z 20. cervence 1993 dopliujici narizeni (EHS) ¢. 4254/88 o opatrienich
k implementaci narizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o Evropsky regiondlni rozvojovy fond

- Narizeni Rady (EHS) ¢ 2084/93 z 20. Cervence 1993 doplijici narizeni (EHS) ¢ 4255/88 o opatienich
k implementaci narizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o Evropsky socidlni fond

- Narizeni Rady (EHS) ¢. 2085/93 z 20. cervence 1993 dopliujici narizeni (EHS) ¢. 4256/88 o opatienich
k implementaci narizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o Evropsky zemédélsky podpiirny a garancni fond
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6. Narizeni Rady (EHS) ¢. 2080/93 o opatrenich k implementaci narizeni (EHS) ¢. 2052/88,

pokud jde o Financni ndstroj pro orientaci rybolovu
Nafizeni ¢. 2080/93 v ramci svych ¢lanki mimo jiné:

- definovalo cile a oblasti podpory v rdmci financovani z FIFG (¢lanek 1, 3).

7. Rozhodnuti Rady (EC, Euratom, ECSC) ¢. 95/1 o upravach nastrojii tykajicich se

pFistoupeni novych clenskych zemi do Evropské unie
Rozhodnuti €. 95/1 v ramci svych ¢lankti mimo jiné:

- stanovilo specidlni podminky ptispévkl novych ¢lenskych zemi do ECSC a Cerpani

prosttedki perifernich regionti Svédska a Finska v ramci Cile 6 (¢lanek 2).

8. Narizeni Rady (EC) ¢. 1164/94 o vytvoreni Fondu soudrznosti

Naftizeni ¢. 1164/94 v ramci svych ¢lankd mimo jiné:

- definovalo cile a oblasti podpory v ramci financovani z FS (€lanek 1-3),

- stanovilo rozsah a kritéria indikativni alokace finan¢nich zdroji (¢lanek 4, 5),

- vymezilo miru podpory z FS (¢lanek 7), vztah k dal§im finanénim néstrojim EU (¢lanek
8, 9) a financ¢ni aspekty fungovani FS (Clanek 11, 12),

- definovalo zakladni pozadavky na monitoring a hodnoceni (¢lanek 13) respektive

na publicitu (Clanek 14).

Pro programové obdobi 2000-2006 doslo k nekterym zméndm usilujicim o zjednoduseni
a zptehlednéni sekundarni legislativy EU. Takto se zdkladem fungovani kohezni politiky stalo
Narizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999, o obecnych ustanovenich o strukturdlnich fondech, které
prakticky sloucilo dvé pfedchozi natfizeni v podobé Narizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88
o ukolech strukturalnich fondii a jejich efektivnosti a o koordinaci jejich cinnosti navzajem,
Jjakoz i Ccinnosti Evropské investicni banky a dalsich existujicich financnich ndstroji
a Narizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 o opatrenich k implementaci narizeni (EHS) ¢. 2052/88,
pokud jde o koordinaci cinnosti riznych strukturdlnich fondit navzdjem, jakoz i cinnosti
Evropské investicni banky a dalSich existujicich financnich ndstrojii. Poznamenejme, Ze nové
nafizeni jednak koncentrovalo zakladni pravidla fungovani kohezni politiky do jediného
pravniho aktu a jednak vyrazné propracovalo vymezeni stéZejnich pojmu a principi. Nova
struktura naftizeni takto:
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definovala cile podpory v ramci principu koncentrace kohezni politiky s pfifazenim
finan¢nich nastroju, tj. strukturalnich fondd, urenych pro jejich naplnéni (¢lanek 1, 2),
stanovila pravidla geografické opravnénosti k Cerpani financni podpory v ramci
jednotlivych cilt (¢lanek 3-6),

presné vymezila disponibilni zdroje véetné oproti pfedchozim nafizenim pfesné finanéni
alokace na jednotlivé cile (¢lanek 7),

definovala hlavni pojmy (¢lanek 9; pojmy zahrnujici mimo jiné rozvojovy plan, CSF, OP,
JPD, implementacni organ, platebni orgdn) a vymezila poZadavky na principy
komplementarity a partnerstvi (Clanek 8), koordinace (Clanek 10) a adicionality
(Clanek 11),

formulovala pravidla principti programovani vcetné pozadavkl na typ programového
dokumentu pro jednotlivé cile respektive uzemi pokryti a doby trvani (Clanek 13-15)
a obsahu jednotlivych programovych dokumentt (¢lanek 16-19),

rozvedla pravidla pro iniciativy SpoleCenstvi (€lanek 20,21), technickou pomoc
(¢lanek 23), velké projekty (¢lanek 25-26) a globalni granty (¢lanek 27),

definovala finan¢ni aspekty implementace strukturalnich fondi véetné diferencované miry
podpory (Clanek 29), opravnénosti vydaju (¢lanek 30) a zakladnich pravidel
pro poskytovani plateb (¢lanek 32),

stanovila pravidla pro monitoring a hodnoceni podpory ze strukturdlnich fondd na bazi
reportingu a monitorovacich indikator (Clanek 34-37) respektive predbézného,
pribézného a koneéného hodnoceni (Elanek 41-43),

formulovala zavazek k publicité podpory ze strukturalnich fondt (¢lanek 45, 46).

Zakladni natizeni ¢. 1260/1999 pak bylo déle rozvedeno v navazujicich nafizenich tykajicich

se jednotlivych strukturdlnich fondu, které soucasné zrusily nafizeni pfedchozi. Obsah téchto

nafizeni se zaméfil zejména na vymezeni oblasti podpory jednotlivych strukturalnich fondu,

pficemz vynechany byly ¢lanky vénované obsahu souvisejicich programovych dokumentd.

Konkrétné se jednalo o nasledujici natizeni:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1783/1999 o Evropském fondu
pro regiondlni rozvoj

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1262/1999 o Evropském socidalnim fondu
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1263/1999 o Financnim ndstroji

pro orientaci rybolovu
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e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského podpiirného a garancniho fondu a ménici a rusici néktera

narizeni

Koneéné posledni zména sekundarni legislativy tykajici se kohezni politiky je spojena s jeji
reformou v roce 2006 s cilem zjednodusit celou kohezni politiku a polozit diraz na jeji
strategickou dimenzi (EC 2007a). Zakladni architektura sekundarnich pravnich akti ovsem
zustala beze zmény, kdyZ pravni zaklad kohezni politiky pro programové obdobi 2007-2103
vytvotilo Narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. cervence 2006, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrzinosti,
které nahradilo korespondujici nafizeni ¢. 1260/1999. Nové natizeni svym obsahem do zna¢né
miry odpovidé natizeni ptivodnimu s doplnénim nékterych novych prvkl popsanych v dalsich
kapitolach této knihy (napf. princip proporcionality, pfesna specifikace systému alokace
finanénich prostfedktl jednotlivych cild mezi regiony, zavedeni nové architektury principu
programovani véetné CSG a NSRF a dalsi). V ndvaznosti na zakladni nafizeni pak byla pfijata
dalsi legislativa upravujici fungovani jednotlivych strukturalnich fondii a soucasné nahrazujici

odpovidajici legislativu z roku 1999, konkrétné pak (EC 2007a):

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1080/2006 o Evropském fondu
pro regiondlni rozvoj, které nové mimo jiné ptitadilo priority financovani z ERDF
pro kazdy z cild kohezni politiky a definovalo specifické podminky pro cil Evropska
uzemni spoluprace (napf. obsah operacnich programi, pravidla finanéniho managementu)
véetn& uvedeni Evropského seskupeni pro vizemni spolupraci (dale jen ESUS) jako nové
moznosti pro zalozeni pravnické osoby v oblasti pithrani¢ni spoluprace

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1081/2006 o Evropském socidlnim fondu,
které definovalo nové priority financovéani z ESF v ndvaznosti na cile Lisabonské strategie
véetné myslenky dobré spravy a rovnéz souhrn neopravnénych vydajt

e Narizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 o Fondu soudrznosti, které pfineslo zasadni zmény
ve fungovani FS tim, ze FS ztratil sviij samostatny status a nové je bran v ramci stejnych
pravidel programovani, managementu a kontroly jako ERDF a ESF a Ze seznam priorit F'S
byl rozsiten o dalsi témata jako udrzitelny rozvoj nebo obnovitelné zdroje energie

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1082/2006 o evropském seskupeni
pro vizemni spoluprdci, které specifikovalo pravidla pro vytvofeni ESUS jako instituce
s pravni subjektivitou zfizovanou s cilem usnadnit pfihraniéni spolupraci na bazi umluvy

mezi zi¢astnénymi vnitrostatnimi, regiondlnimi, mistnimi nebo jinymi vefejnymi organy
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Dalsi legislativa pak upravila celou fadu dil¢ich otazek kohezni politiky jako naptiklad
Narvizeni Komise ¢. 1998/2006 o pouziti ¢lankit 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis
nebo Narizeni Komise (ES) ¢. 800/2008, kterym se v souladu s clanky 87 a 88 Smlouvy o ES
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spolecnym trhem (obecné nafizeni
o blokovych vyjimkach). WISHLADE (2008) uvadi dva zakladni typy vyjimek souvisejici
s podporou vyrazné zaostavajicich regiont respektive s podporou urychleni rozvoje tam, kdyz

soucasné nedochazi k naruSeni volné trzni soutéze.
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4. FINANCNI ASPEKTY KOHEZNi POLITIKY

Finanéni aspekty kohezni politiky vychazi ze SirSich souvislosti vztahujicich se k rozpoctim
Spolecenstvi, jejichz zakladni ramec byl formulovén jiz v zakladajicich Rimskych smlouvach
zroku 1957. Takto Rimské smlouvy definovaly jednak pozadavek na kazdoroéng vyrovnany
rozpocet Spolecenstvi a jednak zdroje rozpoctovych piijmd, které byly v pfechodném obdobi
do roku 1970 zaloZeny na piispévcich ¢lenskych zemi (ACKRILL, KAY 2006). Vyjimkou
v tomto sméru bylo financovani ECSC poplatky z produkce uhli a oceli, které byly placeny
pfimo ekonomickymi subjekty a takto tvofily de facto evropskou dan. Snaha posilit financni
nezavislost evropské trovné vedla v poloviné 60. let Komisi k ptedlozeni navrhii opatfeni
na vytvoreni nadnarodniho finanéniho zdroje Spolecenstvi. Ackoliv pivodni plan Komise
nebyl ¢lenskymi staty pfijat, rozhodla v roce 1970 Rada o financovani rozpoétu Spolecenstvi
z vlastnich zdroju s cilem do roku 1975 financovat témito zdroji cely rozpocet Spolecenstvi

(CIPRIANI 2007).

Historicky lze rozlisit tfi evropské vlastni zdroje, jejichz vyznam se v prub&hu ¢asu ménil (viz
napt. ACKRILL, KAY 2006). Primarn¢ jde o tradi¢ni pi{jmy pfedstavované celnimi poplatky
na vnéjsi hranici a poplatky za dovoz zemédélskych produktd (dale jen Tradicni viastni
zdroj). Vyse téchto poplatkd se vSak brzy po jejich zavedeni na pocatku 70. let ukéazala byt
nedostatecna pro pokryti vSech vydaji Spolecenstvi. Takto byla vytvofena potieba hledat
novy zdroj financovani rozpo&tu SpoleGenstvi. Reseni bylo nalezeno ve druhém vlastnim
zdroji Spolecenstvi zalozeném na mysSlence dané z ptidané hodnoty (dale jen DPH vlastni
zdroj). Podstata DPH vlastniho zdroje vychéazi z metodologicky harmonizovaného vypoctu
danové zakladny pro kazdy ¢lensky stat a nasledného vynasobeni daniové zakladny jednotnou
procentni sazbou pro vypocet celkového piispévku jednotlivych zemi. Soucasné je definovan
strop procentni sazby, ktery byl primarné stanoven ve vysi 1 %. Procentudlni strop daniové
sazby umoztioval jednak flexibilni pohyby skute¢né sazby pro dosazeni vyrovnaného
rozpotu a jednak poskytoval potencial pro dalsi zvySovani rozpoCtu Spolecenstvi
do budoucna, ptfi¢emz po svém plném zavedeni v roce 1979 se DPH vlastni zdroj stal s vice

nez 50 procentnim podilem hlavnim zdrojem pfijmt rozpocétu Spolecenstvi (CIPRIANI 2007).

Architektura dvou vlastnich zdroji rozpo¢tu Spolecenstvi ovSem narazila na své limity jiz
na zacatku 80. let 20. stoleti. ACKRILL, KAY (2006) vysvétluji tuto skutecnost
prostiednictvim charakteristiky tzv. zavaznych vydajid vyplyvajicich pfimo z evropské

legislativy, kdy evropské rozpoctové instituce nemaji moznost volné stanovit vysi téchto

87



Kapitola 4

vydaji. Mezi zavazné vydaje se fadi zejména systém garantovanych vykupnich cen
zemé&d¢€lskych produkti v ramci CAP. Vlastni problém pak spociva ve skutecnosti, Ze systém
garance vykupnich cen vedl k vyznamné stimulaci zeméd¢lské produkce v 80. letech a tim
i ke zvySovani narokl na rozpocet SpoleCenstvi (viz ramecek 16 pro podstatu CAP). Vedle
toho nadbytek zemédélské produkce zapfiCinil omezeni dovozu atim i pffjmd rozpoctu
Spolecenstvi z Tradicnich viastnich zdroju. Takto byla flexibilita stropu DPH viastniho zdroje
saturovana jiz vroce 1983, coz vytvotilo jednak potfebu pifisunu dodateénych finan¢nich
zdrojl pro zachovéani vyrovnaného rozpoctu a jednak potfebu reformovat stdvajici podobu
rozpoc¢tovych pifjmt a vydajd. Hlavni zmény, ke kterym doslo v kontextu hroziciho kolapsu

rozpoctu Spolecenstvi v roce 1984, shrnuji ACKRILL, KAY (2006) nasledujicim zptisobem:

e zahajeni dlouhodobé reformy CAP scilem piejit z garantovanych vykupnich cen
na systém produkénich kvoét a ptimych dotaci,

e zvySeni stropu danové sazby DPH vlastniho zdroje na 1,4 % v reakci na planované jizni
rozsiteni SpoleCenstvi,

e zavedeni rabatu pro Velkou Briténii s cilem sniZzit vysi jeji zaté€ze plynouci z odvadénych
prispévki do rozpoctu Spolecenstvi (viz ramecek 17),

e formulace pozadavku rozpoctové discipliny s vytvofenim jednak dlouhodobéjsich
finan¢nich ramct a jednak s formulaci poZzadavku, ze tempo rustu vydaji CAP nebude

prekracovat tempo rdstu vySe vlastnich zdroju.

Ramecek 16: Podstata reformy CAP v procesu evropské integrace

Historické utvareni CAP je spojeno s komplikovanymi politickymi jednanimi a prosazovanim
zajmu jednotlivych zemi. Primarnim motivem k iniciaci jednani o CAP byl proces utvareni
ECSC, ktery inspiroval Francii jako tehdejsi zemédélskou velmoc k ivaham o vytvoreni
evropského ramce fungovani zeméd€lského sektoru. Tento krok byl motivovan zejména

dvéma faktory v podobé:

e rozsSifeni trhu pro export francouzské produkce, pficemz tento trh by byl chranény
pred vnéjsi konkurenci tfetich zemi,

e zajisténi financ¢nich prostredkil pro subvencovani francouzského zemédélského sektoru.

Francouzsky zamér ovSem nardzel na postoj Némecka, jehoz potravinova spotfeba byla
zaloZena jednak na levném dovozu potravin z tfetich zemi a jednak na vlastni zeméd¢lské

produkci, ktera vSak byla drazsi nez produkce francouzska, coz vyvolavalo obavy o osud
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némeckého zemédelstvi v ramci CAP. Soulad postojii obou zemi byl nakonec nalezen na bazi
dohody o pristupu némecké primyslové vyroby na francouzsky trh a v roce 1957 tak mohly
byt v Rimskych smlouvach formulovany zakladni cile CAP v podobé zvy3eni
konkurenceschopnosti zemé&délské produkce a rozvoje venkovské komunity respektive
stabilizace trhu z hlediska mnoZzstvi a ceny produkti. Prakticky byly tyto cile naplnény
prostfednictvim vytvoreni jednotného trhu pro zemédelské komodity a to na bazi spolecné
organizace trhu jednotlivych dil¢ich komodit a garantovanych cen. Pokud cena komodity
na trhu poklesla pod vySi garantované ceny, ziskal zeméd€lec pravo na intervencéni odkup
produkce za garantovanou cenu ze strany EEC. Soucasné byl vnitini trh chranén pred levnym
dovozem prostfednictvim cel a kvot respektive EEC aktivné podporovalo vyvoz nadbytku
subvencemi. Tato politika byla financovana na bazi solidarity ¢lenskych zemi prostfednictvim
EAGGF. Takto byla prakticky eliminovana cenovéa a odbytova rizika a soucasné vytvoreny
podminky pro investice na venkove.

Vytvoreny systém CAP dokazal naplnit stanovené cile, souc¢asné vSak vytvoftil fadu novych
k hromadéni nadbytkd zemédélskych produkti ve skladech pifipadné k subvencovanému
exportu. CAP tak zacala svymi naroky nadmérné zatéZovat rozpocet Spolecenstvi (viz rovnéz
obrazek 6 pro vyvoj podilu EAGGF garan¢ni sekce na rozpoctu Spolecenstvi). Soucasné se
stale hlasitéji zacala ozyvat kritika znevyhodnénych zemi a rovnéz kritika tfetich zemi tykajici
se obchodni diskriminace. Tato situace vedla k pfijeti reforem CAP s cilem omezit
nadprodukci a to jednak zavedenim systému kvot na celkovou evropskou produkci
pro jednotlivé komodity, jednak nahrazenim intervencnich plateb platbami pfimymi
na jednotku plochy nikoliv na objem produkce, jednak podporou prechodu k méné
intenzivnim formam zeméd¢lstvi, jednak podporou rozvoje venkova v dalSich aktivitach

a koneéné podporou ukonceni zemédélské produkce v ptirodné nevhodnych lokalitach.

Zdroj: upraveno na zakladé ZUFAN (2007)

Ramecek 17: Podstata a historické pozadi britského rabatu

Vstup Velké Britanie do EEC vroce 1973 byl spojen se dvéma zékladnimi problémy
ovliviiyjicimi pozici zemé jako nejvétsiho Cistého prispévatele rozpoctu Spolecenstvi. Takto
na jedné strané relativné maly zemédélsky sektor omezoval vysi britskych pijmt z CAP

anadruhé strané relativné vySSi datiovd zékladna znamenala vysoké britské piispévky
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v ramci DPH viastniho zdroje. Na tomto zakladé byl v roce 1976 zaveden specialni korekéni
mechanismus ptispévki Velké Britanie do rozpoctu Spolecenstvi, ktery byl od roku 1986
nahrazen tzv. britskym rabatem. Podstata rabatu spociva ve dvoutfetinové redukci hodnoty
zaporného rozdilu mezi piispévky Velké Britanie do a piijmy Velké Britanie zrozpoctu
Spolecenstvi. Pokryti této Castky je pritom zajisténo zvySenim prispévku dalSich ¢lenskych
zemi. Poznamenejme, ze problematika britského rabatu vyvolava v soucasnosti fadu
kontroverzi ve smyslu opodstatnéni specialnich vyhod pro Velkou Britanii v kontextu jednak
vychodniho roz§ifeni, jednak rostouciho vyznamu Velké Britdnie v CAP a jednak zmén
ve struktufe ptijmu unijniho rozpoctu charakteristickych poklesem vyznamu DPH viastniho

zdroje.

Zdroj: CIPRIANI (2007)

Prakticka G¢innost pfijatych opatfeni narazila na neexistenci mechanismii na jejich
implementaci, kdy naptiklad pravidlo viceletého finan¢niho ramce zustalo na urovni
proklamace. Takto se v roce 1987 dostal rozpocet Spolecenstvi opétovné na pokraj krachu
a vedl vroce 1988 k ptijeti §irsi reformy znamé pod oznacenim Delorsiv bali¢ek 1 s cilem
nalézt dodatecné zdroje pro hladké prekonani nové definovaného rozpoctového obdobi let
1988-1992 (SZEMLER 2006). Mezi nové prvky, které tento balidek pfinesl, pati zejména
(SZEMLER 2006, ACKRILL, KAY 2006, CIPRIANI 2007):

o striktni zavedeni viceletého finanéniho rdmce rozvedeného do dil¢ich politickych oblasti
na bazi meziinstitucionalni dohody Komise, Rady a Parlamentu, s posilenim zavaznosti
téchto ramcii a soucasné i rozpoctové kazné,

e tematicky posun priorit vydajli smérem ke kohezni politice na tikor CAP a s omezenim
relativniho rastu vydaju CAP,

e zavedeni konceptu kontrolovaného néristu stropu vlastnich zdroji z hodnoty 1,15 % HNP
celého EEC v roce 1988 na 1,20 % v roce 1992,

e racionalizace Tradicnich viastnich zdrojii se zaClenénim cel na produkty ECSC mezi tyto

zdroje.

1V tomto ohledu je potieba rozlisit alokované prostiedky zahrnujici finanéni zdvazky a rezervy na jedné strang
a alokované platby na stran¢ druhé. Poznamenejme, Ze alokované platby jsou vzdy o néco nizsi nez alokované
prostiedky.
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Kromé vyse uvedenych inovaci je Delorsiv balicek 1 spojen s reflexi dlouhodobé kritiky
podstaty DPH vlastniho zdroje, ktera zdurazinuje jeho regresivni charakter, kdy chudsi zemé
maji relativné vys$i dafiovou zikladnu nez zemé bohaté s ohledem na niZzs§i podil uspor
na narodnich uétech. Na bazi této uvahy snizila reforma z roku 1988 vyznam DPH viastniho
zdroje na prijmové strané rozpoctu prostiednictvim pravidla, Ze dafiova zékladna pro vypocet
prispévku nesmi pirekracovat hodnotu 55 % HNP zemé. Soucasn¢ byl zaveden treti vlastni
zdroj reflektujici ekonomickou vykonnost Elenskych statli prostfednictvim jejich hrubého
narodniho piijmu (déle jen GNI proporcni viastni zdroj), ktery se mél stat hlavnim zdrojem
financovani rozpo¢tu Spolecenstvi a souCasné vyrovnavajicim zdrojem rozpoctu

(CIPRIANI 2007, SZEMLER 2006).

Skonceni rozpoctového obdobi 1988-1992, potieba zhodnoceni dopadii a zkuSenosti
Delorsova balicku 1 vcetné reformy strukturdlnich fondli a nové zdvazky vyplyvajici
z Maastrichtské smlouvy stoji v pozadi pfijeti rozpoctovych zmén v ramci tzv. Delorsova

bali¢ku 2 v roce 1992, které zahrnuji (SZEMLER 20006):

e zavedeni sedmiletého finan¢niho rdmce pro obdobi 1994-1999 a dalsi zvySeni dirazu
na fiskalni disciplinu v souvislosti s definici kritérii pro pfijeti spolecné mény,

e pokratovani trendu posunu priorit vydaji smérem ke kohezni politice
a konkurenceschopnosti (zejména témata véda a vyzkum a transevropské dopravni sit¢)
na ukor CAP a to vCetné vytvoreni FS,

e dalsi zvySeni stropu vlastnich zdroji na hodnotu 1,27 % HNP celého EU do roku 1999,

e dalsi oslabeni vyznamu DPH viastniho zdroje na ptijmové strané rozpoctu a to sniZenim
stropu datiové sazby zpét na 1 % respektive snizenim stropu dafiové zakladny na 50 %
HNP zemé,

e v souladu s poklesem vyznamu DPH viastniho zdroje zvySeni vyznamu GNI proporcniho

vlastniho zdroje.

Konec 90. let ptinesl dalsi vyzvy pro podobu unijniho rozpoctu spojené s planovanym
vychodnim rozsifenim EU a neochotou Clenskych zemi zvySovat strop vlastnich zdroji a to
ipfes planované rozsiteni EU (CIPRIANI 2007). Takto byl konsensus o vysledné podobé
unijniho finanéniho rimce dosaen teprve vroce 1999, pticemz SZEMLER (2006)

zdiiraziuje nasledujici body dohody:

e zachovani stropu vlastnich zdroji na urovni 1,27 % HNP celého EU s modifikaci dil¢ich

polozek rozpoctu zejména zvySenim diirazu na politiky riistu a zaméstnanosti,
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e pfijeti systému financni podpory vychodniho rozsiteni s definici jednak predvstupni
podpory a jednak podpory vychodniho rozsifeni EU primarné na bazi ptedpokladu pfijeti
6 zemi v roce 2002,

e zachovani existujiciho systému vlastnich zdroji s trendem dal§iho snizovani vyznamu
DPH viastniho zdroje (viz obrazek 4 pro dlouhodoby trend vyvoje podilt jednotlivych
zdrojt pfijmt) redukei stropu daiiové sazby na 0,75 % v roce 2002, 0,50 % v roce 2004
a 0,30 % v roce 2007 (CIPRIANI 2007).

Obrazek 4: Vyvoj podili zdroji pFijmu rozpoc¢tu EU v obdobi 1996-2008
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Zdroj: CIPRIANI (2007) pro obdobi 1996-2006, EC (2008a) pro rok 2008

Poznamenejme, Ze ¢lenské zemé nepiijaly navrhy Komise na zruseni Tradicnich vlastnich
zdrojit a DPH vlastniho zdroje nebo na vytvoreni vyrovnavaciho mechanismu p#ili§ vysokych
hodnot finanénich odvodil jednotlivych ¢lenskych zemi, ktery by vedl ke zruseni britského
rabatu. A pravée rabat Velké Britanie se, spolu s reformou CAP, tenzemi mezi Cistymi platci
a Cistymi pfijemci prostiedkil z rozpoétu EU a vyzvami Lisabonské smlouvy, stal jednou
z kliovych otdzek vyjedndvani nového financ¢niho rdmce EU pro soucasné obdobi 2007-
2013. Takto naptiklad Velka Britanie podminila sviij souhlas se sniZenim rabatu sniZenim
finanéni alokace CAP. Tato moznost vSak narazela na dohodu o CAP zroku 2002, ktera
zavedla fixaci vydaji CAP az do roku 2013, pficemz Francie nebyla ochotna tuto otazku

opétovné otevit (SZEMLER 2006).
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Pocatky procesu vyjednavani finanéniho ramce EU pro obdobi 2007-2013 jsou spojeny
s dopisem Sesti zemi zroku 2003, které dlouhodobé plni roli Cistych platci (Francie,
Némecko, Nizozemi, Rakousko, Svédsko, Velké Britanie). Ve svém dopise tyto staty
vyjadtily sviij pozadavek na omezeni vySe finanéniho rdmce EU na 1 % GNI EU (viz napf.
SCHILD 2008). V roce 2004 predlozila svij navrh finan¢niho ramce Komise a to vzhledem
ke stropu vlastnich zdrojii v maximalné mozné vysi 1,24 % GNI E U*?. Zdivodnéni tohoto
navrthu Komise zalozila na novych vyzvach jednak kohezni politiky danych ristem
prostorovych disparit rozSifené EU a jednak ristu konkurenceschopnosti v souladu s cili
Lisabonské strategie (BACHTLER, WISHLADE 2005, KAY, ACKRILL 2007). Nizozemské
pfedsednictvi v druhé poloviné roku 2004 ukézalo na existenci nékolika skupin zemi, kdy
vy$§i finanéni ramec navrzeny Komisi byl podporovan Spanélskem, Reckem, Portugalskem,
Belgii a novymi ¢lenskymi zemémi jako protivahy skupiny Sesti zemi volajici po omezeném
rozpoctu EU. V nasledujicich dvou letech probihaly intenzivni jednédni o sblizovani predstav
¢lenskych zemich o vysledné podobé finanéniho ramce, pticemz bylo piedlozeno nékolik jeho

variant (BACHTLER, WISHLADE 2005, BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ 2007):

e Lucemburské piedsednictvi v prvni poloviné roku 2005 redukovalo vysi finan¢niho ramce
navrzeného Komisi na 1,06 % GNI EU s poklesem vydaji zejména u kapitol tykajicich se
konkurenceschopnosti a vnitinich politik. Lucembursky navrh ov§em nebyl pfijat, kdyz
nesouhlas ¢lenskych zemi (Finsko, Svédko, Nizozemi, Velka Britinie) byl podminén
sporem o vysi britského rabatu respektive o vysi piispévki ¢lenskych zemi do unijniho

rozpoctu.

e Neutspéch lucemburského predsednictvi vedl khledani novych moznosti vytvofeni
finan¢niho ramce EU b&hem britského predsednictvi v druhé poloving roku 2005. Britsky
navrh dale redukoval vysi finanéniho ramce na 1,048 % GNI EU vcetné snizeni vyse
britského rabatu a soucasné nabidl prakticky kazdé zemi uritou formu specifickych
vyhod®. Na tomto zaklad& byl britsky navrh schvalen Evropskou radou na konci roku

2005.

52 Poznamenejme, Ze hodnota stropu ve vysi 1,24 % GNI EU odpovida pivodni hodnoté stropu ve vysi 1,27 %
HNP EU.

3 Vedle zachovéni britského rabatu jde mimo jiné o sniZeni maximalni hodnoty procentudlniho stropu DPH
viasmiho zdroje v piipadé Némecka, Rakouska, Svédska & Nizozemi a o specidlni alokace finanénich
prostiedkti pro vybrané projekty (napt. mirovy proces v Severnim Irsku, feSeni otazek odstavenych jadernych
elektraren v Litvé a na Slovensku) ¢i izemi (napf. Praha ¢i Kanarské ostrovy).
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e V dal$i fazi jednani o vysledné podob¢ finanéniho ramce vyjadtily Komise a Parlament

nesouhlas s pfijatym navrhem v kontextu obav o jejich schopnost plnit své zavazky

se schvalenym objemem finan¢nich prostfedkd. Naplnéni cili konkurenceschopnosti bylo

vniméno jako nejvétsi problém v tomto sméru. Nasledné meziinstitucionalni konzultace

vedly k dosazeni definitivni shody v dubnu 2006, kdy doSlo k mirnému navySeni

disponibilnich prostfedkii v kapitole konkurenceschopnost a soucasné byl formulovan

zavazek k revizi stavajici podoby unijniho rozpoctu ze strany Komise v roce 2009. Tato

skute¢nost ukazala na velmi omezenou schopnost Parlamentu ovlivnit vyslednou podobu

finanéniho ramce. SCHILD (2008) spojuje tuto skutecnost s opozdénym vstupem

Parlamentu do rozhodovaciho procesu.

Obrazek 5: Vyvoj celkové vySe finanéniho ramce EU pro obdobi 2007-2013
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Zdroj: upraveno podle BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ (2007)

Obrazek 5 zachycuje posuny ve vyvoji celkové vyse finanéniho rdmce od primarniho navrhu

Komise, ptes lucembursky a britsky navrh az po vyslednou meziinstitucionalni dohodu.

Z obrazku je patrné vyrazné sniZeni plivodniho navrhu Komise ve sméru pozadavkl Sesti

zemi, které vyjadiily svou predstavu o celkové vysi unijniho finanéniho ramce pied zahajenim
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vlastniho vyjednavaciho procesu. Poznamenejme, Ze MARKS (1996) hovoii o omezené
schopnosti Komise ovlivnit finanéni ramec kohezni politiky s tim, ze vyznam Komise se
zvySuje u nefinancnich aspektli spojenych napt. se stanovenim cilli a priorit vydaji v souladu

s principem partnerstvi.

Tabulka 14: Top 6 programy EU podle vyse finan¢ni alokace v obdobi 2007-2013

Program Podil na finan¢nim ramci
1. Zemé&délské trzni vydaje a ptimé dotace 32,7%
2. Strukturalni fondy 28,5 %
3. Rozvoj venkova 9,1 %
4. FS 7.2 %
5. Vyzkumny ramcovy program 5,6 %
6. Nastroj rozvojové spoluprace 1,7%

Zdroj: upraveno podle CIPRIANI (2007)

Dvé z tradi¢nich otazek tykajicich se rozpoctu EU se ptaji, zda jsou unijni financni zdroje
vynakladany efektivné a soucasné zda jsou schopny zajistit napInéni cili evropskych politik.
CIPRIANI (2007) vtomto sméru uvadi tfi hlavni oblasti kritiky efektivniho fungovani
rozpoCtu EU. Prvni oblast kritiky si v§ima vysokého podilu zemédélského sektoru na celkové
vy$i unijniho rozpoctu, pficemz poukazuje jednak na klesajici vyznam agrarniho sektoru
v ekonomice vyspélych zemi a jednak na neefektivnost celého systému CAP. Druha oblast
kritiky uvadi pottebu racionalizovat systém financovani EU prostfednictvim zruSeni labyrintu
vyjimek veetné britského rabatu. Konecné teti oblast kritiky doporucuje orientovat kohezni
politiku na skute¢né¢ chudé zemé& a nikoliv na chudé regiony bohatych zemi. Odpovéd
na otazku dostatecné velikosti unijniho rozpoctu neni jednoznacnd. Oproti federadlnimu
rozpoctu USA ve vysi cca 20 % GNI zemé je rozpocet EU velmi omezeny a soucasné existuje

znaény potencial jeho navySovani k hranici 1,24 % GNI.>* Omezenost celkové vyse rozpoctu

5 Poznamenejme, Ze procentudlni strop rozpodtu EU ve vysi 1,24 % GNI dosud nebyl dosaZen, pricemz
vysledna podoba rozpoctu se ktomuto stropu nejvice piiblizila vroce 1993 shodnotou 1,18 %. Dale
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pak nuti Komisi koncentrovat finan¢ni prostfedky na hlavni prioritni oblasti, kdy pouze devét
programi disponuje finan¢ni alokaci vyssi nez 1 mld. EUR ro¢né (viz tabulka 14). Na druhé
stran¢ se ukazuje neschopnost plného Cerpani prostiedkti rozpoctu a to zejména v piipadé
kohezni politiky. Na tomto zéklad¢ je nasledné obtiznd argumentace ve sméru navySovani

unijniho finan¢niho ramce (CIPRIANI 2007).

4.1. Finan¢ni aspekty kohezni politiky do roku 2006

V souvislosti s jejim ménicim se vyznamem v procesu evropské integrace se kohezni politika
stala jednou z nejvyznamnéjsich aktivit EU z hlediska objemu i podilu finan¢nich prostredki
na ni alokovanych (viz napf. BAUN, MAREK 2008a). Na zacatku 80. let 20. stoleti Cinil
podil finan¢nich prostfedkd uréenych na aktivity se vztahem k otdzkam hospodarské
a socidlni soudrznosti pouze 10 % rozpo&tu Spoletenstvi (RODRIGUEZ-POSE, FRATESI
2004). V pribehu 80. let tento podil nartistal az na necelych 20 % vroce 1988, pficemz
reforma kohezni politiky spojena s pfijetim novych natizeni upravujicich jeji fungovani
vytvotila pfedpoklady dal§iho zvySovani vyznamu problematiky hospodaiské a socidlni
soudrznosti v rozpoc¢tu EU. Obrazek 6 dokumentuje vysSe popsany vyvoj na struktufe rozpoctu
Spolecenstvi z hlediska vydaja dil¢ich tematickych bloki. V tomto sméru stoji za pozornost
zejména zasadni nartst vydajii na CAP prostfednictvim garancni sekce EAGGF, jejichz podil
v 70. a 80. letech vyrazn& ptekrocil nadpoloviéni podil celkového rozpoctu. Soucasné je
patrny pozvolny nardst prostfedkd alokovanych na aktivity financované ze strukturalnich

fondu jako hlavniho néstroje kohezni politiky.

Reforma rozpoctu SpoleCenstvi zroku 1988 vramci tzv. Delorsova balicku 1 spolu
s reformou kohezni politiky pro programové obdobi 1989-1993 ptinesla i zdsadni zmény
tykajici se financovéani kohezni politiky a to prostfednictvim pfijeti néasledujicich zavazkt

(EC 1989):

e zdvojnasobit objem financnich prostfedkii alokovanych pro strukturalni fondy v roce 1993
ve srovnani se stavem v roce 1987, tzn. v absolutnim vyjadreni zvysit objem finan¢nich
prostfedku strukturalnich fonda ze 7 mld. ECU v roce 1987 na 14 mld. ECU v roce 1993
v cenach z roku 1988 (viz obrazek 7 pro vyvoj podilu strukturdlnich fondd na celkovém

rozpo¢tu SpoleCenstvi a souCasné znadzornéni naplnéni tohoto zdvazku),

poznamenejme, Ze v souc¢asné dobé vyZaduje navyseni unijniho finan¢niho ramce o vice nez 0,03 % jednohlasny
souhlas ¢lenskych zemi (CIPRIANI 2007).
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e zvysit objem prostiedkd alokovanych na splnéni cilti kohezni politiky z dalSich zdroja
(napt. EIB, ECSC).

Obrazek 6: Vyvoj podili tematickych bloki vydaju na celkovych platbach rozpoétu
Spolecenstvi ve vybranych letech obdobi 1958-1986
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Obrazek 7: Vyvoj podili tematickych bloki vydaji na celkovych platbach rozpoctu
Spolecenstvi v obdobi 1987-1993
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Vedle vyse uvedenych zavazkl bylo rozhodnuto smétovat vyznamny podil navySeni objemu
finanénich prostiedkt do regionti Cile 1. Finanéni alokace dalSich cilti kohezni politiky byly
distribuci  finan¢nich prostfedkii strukturdlnich fondd mezi cile kohezni politiky
v programovém obdobi 1989-1993. Obrazek naznacuje dominantni, vice nez 69 procentni,
podil Cile 1 na celkové finan¢ni alokaci. Poznamenejme, Ze podil iniciativ Spolecenstvi

na agregovaném rozpoctu cili a iniciativ dosahl 8 % (srovnej s EC 1996b).

Obrazek 8: Podil cili na finanéni alokaci kohezni politiky v prvnim programovém

obdobi 1989-1993
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Zdroj: upraveno podle EC (1996b)

Z prostorového hlediska se vsouladu s principem koncentrace ukazuje nerovnomérné
rozlozeni finanéni alokace kohezni politiky programového obdobi 1989-1993 mezi jednotlivé
Clenské zem& EEC (viz obrazek 9). Takto v absolutnim vyjadfeni byly nejvétsimi piijemci
podpory kohezni politiky populagné silné zemé v &ele se Spanélskem a Italii. Z relativniho
hlediska na bazi prepoctu finan¢ni alokace na jednoho obyvatele se do poptedi naopak dostaly
ekonomicky nejvice zaostavajici zemé¢ EEC tohoto obdobi, v Cele s Irskem, Portugalskem
aReckem. Na opatné strané pomyslného pofadi se pak ocitlo Nizozemi nésledované
Némeckem, Danskem a Belgii. Ekonomickd vykonnost jednotlivych zemi EEC se dale
promitla do struktury alokované podpory z hlediska cili. Takto v piipadé Irska, Recka
a Portugalska byla podpora kohezni politiky v programovém obdobi 1989-1993 vyluéné
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vazéana na Cil 1 a iniciativy Spolecenstvi. Naopak zemé Beneluxu a Dansko nebyly piijemci

podpory nejstédieji financovaného cile kohezni politiky (srovnej s EC 1996b).

Obrazek 9: Financni alokace kohezni politiky v zemich EEC v programovém obdobi

1989-1993 (pocet obyvatel zemi k roku 1990)
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Zdroj: vlastni zpracovani podle EC (1996b), EC (2006)

Kone¢n¢ reforma kohezni politiky zroku 1988 definovala zdkladni finanéni aspekty
fungovani strukturalnich fondi jako jejtho hlavniho nastroje. Takto vroce 1988 piijata
natizeni formulovala pozadavek na vyuziti adekvatniho mixu grantd a pdjcek se snahou
maximalizovat efektivitu poskytovanych financnich prostfedkl. Déle nafizeni definovala
koncept diferenciované podpory vzhledem k riznym typim regionti a rdznym druhiim
podporovanych projekti. Takto byla v pfipadé ERDF a ESF stanovena maximalni vySe
finanéni podpory z téchto fondld ve vysi 75 % nakladl u regiont Cile 1 respektive 50 %
uregiont Cile 2, pfi¢emz odli$nad metodologie byla aplikovana pro projekty generujici zisk.
Soucasné byl stanoven strop podpory 50 % pro investice do firem lokalizovanych v regionech
Cile 1 respektive 30 % v regionech Cile 2. Poznamenejme, Ze finan¢ni alokace byla zaloZena
na CSF a dalsich koncepcnich dokumentech a Ze platby bylo mozné ziskat bud’ zpétné€, nebo

piedbézné v zavislosti na povaze projektu a to v kontextu certifikace vydaju, tj. na zakladé
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potvrzeni opravnénych instituci o spravnosti informaci uvedenych v zadostech o platbu

ze strany opravnénych ptijemct podpory (EC 1989).

Druhé programové obdobi 1994-1999 je spojeno s dal§im nartistem objemu prostfedkid
alokovanych z unijniho rozpoctu na aktivity financované ze strukturdlnich fonda. Obrazek 10
zachycuje tento vyvoj, kdy vroce 1999 dosdhl objem finanénich prostfedkii uréenych
pro strukturalni fondy témér 36 procentni podil unijniho rozpoctu. Soucasné je patrny trend
postupného navySovani objemu financnich prostfedkii urCeného pro strukturdlni fondy.
Poznamenejme, ze ruku v ruce se zvySovanim podilu kohezni politiky jde pokles podilu CAP
na unijnim rozpoctu a to v souladu se snahou EU postupné reformovat existujici podobu CAP.
V souladu s programovym obdobim 1989-1993 a principem koncentrace zlstala zachovana
i hlavni alokace finan¢nich prostiedkti pro Cil 1 opétovné s necelym 70 procentnim podilem
(viz obrazek 11). Poznamenejme, Ze podil iniciativ SpoleCenstvi na agregovaném rozpoctu

cild a iniciativ se mirmé zvysil na 9 % (srovnej s EC 1996b).

Obrazek 10: Vyvoj podilu tematickych bloku vydaju na celkovych platbach unijniho
rozpoctu v programovém obdobi 1994-1999
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Zdroj: upraveno podle EC (2009)
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Obrazek 11: Podil cilii na finanéni alokaci kohezni politiky ve druhém programovém

obdobi 1994-1999
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Zdroj: upraveno podle EC (1996b)

Z prostorového hlediska nedoslo v programovém obdobi 1994-1999 oproti predchozimu
programovému obdobi k vyraznym zménam (viz obrazek 12). Takto z absolutniho hlediska
zustaly nejvétsimi piijemci podpory kohezni politiky populaéné silné zemé v Cele
se Spanélskem, Italii a nové N&meckem, v souvislosti se znovusjednocenim N&mecka
na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Z relativniho hlediska daného pfepo¢tem na jednoho
obyvatele se v &ele potadi udrzely Irsko, Portugalsko a Recko, jejichz regiony byly i nadile
finan&ni podpory kohezni politiky ptipadl na Svédsko, Dansko a Nizozemi. Poznamenejme,
ze Cil 1 nebyl v programovém obdobi 1994-1999 relevantni pro regiony tii severskych zemi
a Lucemburska a Ze Svédsko a Finsko byly jedinymi ptijemci podpory v ramci Cile 6 (srovnej
s EC 1996b). Konecné¢ uvedme, Ze financni aspekty kohezni politiky byly vyznamné
ovlivnény vytvofenim FS s rozliSenim zemi na ty, které mohly Cerpat finanéni podporu z FS
(Irsko, Portugalsko, Recko, Span&lsko) a na ty, které podporu z FS &erpat nemohly.
Z hlediska finanénich pravidel ziskala prvni skupina zemi vyhody souvisejici mimo jiné
s deklarovanym zdvojnasobenim alokace finanéni podpory v ramci Cile 1 mezi lety 1992
a 1999 respektive se zvySenim mozné miry kofinancovani az na 85 % v pfipadé vybranych

druhii projekti (EC 1993, BACHE 2008, EC 1996a).
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Obrazek 12: Finanéni alokace kohezni politiky v zemich EU v programovém obdobi

1994-1999 (pocet obyvatel zemi k roku 1995)

Finané&nf{ alokace cilii kohezn{
politiky a iniciativ Spoledenstvi

na obyvatele zemi EU

v programovém obdobi 1994-1999:
[ méné nez 148.,4 ECU

I 207,5 - 325,7 ECU

Il vice nez 325,7 ECU

34,4 mid. ECU

Il Cil 1

Il Cil2

I Cil 3

I Cil4

I Cil 5a

[ Ci5b

Ccié6

[ Iniciativy Spolecenstvi

] Necknské zemé EU

Zdroj: vlastni zpracovani podle EC (1996b), EC (2006)

Zacatek programového obdobi 2000-2006 se setkal s novymi vyzvami pro kohezni politiku
EU danymi ocekavanym zvySenim prostorovych disparit v disledku vychodniho rozsiteni
a stale ozehavéji pocitovanou otazkou polarizovaného vnitrostatniho rozvoje mezi jadrovymi
a perifernimi oblastmi (BAUN, MAREK 2008a). Pfes tuto skutecnost vSak nebyl nalezen
zajem Clenskych zemi EU vyrazné navysit objem finan¢nich prostfedkii na kohezni politiku
a to v kontextu neochoty Clenskych zemi dale reformovat CAP. Takto podil vydajli z unijniho
rozpoltu alokovanych na podporu opatfeni financovanych ze strukturalnich fondd ztstal
zachovan naurovni cca 30 % béhem celého programového obdobi 2000-2006 (viz
obrazek 13). Soucasné bylo vice zdliraznéno spojeni kohezni politiky s cili $irSich strategii
EU orientovanych na zvysSeni konkurenceschopnosti a posileni priorit ve sméru udrzitelného
rozvoje. Tento diraz byl reflektovan i ve zvySeni podili ostatnich vydaji na celkovém
unijnim rozpoCtu a pozvolném poklesu vydaji alokovanych na CAP (viz obrazek 13).
V souladu s predchozimi programovymi obdobimi a principem koncentrace zlstal
iv programovém obdobi 2000-2006 Cil 1 svice nez 70 procentnim podilem vyrazné
nejstédieji podporovanym cilem kohezni politiky (viz obrazek 14). Poznamenejme, ze podil
iniciativ SpoleCenstvi na agregovaném rozpoctu cilli a iniciativ se oproti pfedchozimu
programovému obdobi snizil na necelych 6 % (srovnej s EC 2009).
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Obrazek 13: Vyvoj podila tematickych bloku vydaji na celkovych platbach unijniho
rozpoctu v programovém obdobi 2000-2006
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Zdroj: upraveno podle EC (2009)

Obrazek 14: Podil cili na finanéni alokaci kohezni politiky ve tfetim programovém
obdobi 2000-2006
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Zdroj: vlastni zpracovani podle EC (2009)
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Obrazek 15: Finanéni alokace kohezni politiky v zemich EU v programovém obdobi

2000-2006 (pocet obyvatel zemi k roku 2005)

Finan&ni alokace cili kohezni
politiky a iniciativ Spoledenstvi

na obyvatele zemi EU

v programovém obdobi 2000-2006:
[ méné nez 94,2 EUR

I 94,2 - 150,2 EUR

B 150,3 - 335,4 EUR

I vice nez 335,4 EUR

422 mid. EUR

I Cil 1
I Cil2
[ ]Ci3
[ Ihiciativy Spole¢enstvi

[ Necknské zeme¢ EU

Zdroj: vlastni zpracovani podle EC (2009), EC (2006)

Z prostorového hlediska zlstala i v programovém obdobi 2000-2006 zachovana dlouhodoba
podoba distribuce finan¢nich prostfedki mezi jednotlivé staty ptivodni evropské patnactky
(viz obrazek 15). Takto zabsolutniho hlediska ziskaly nejvy$si podil podpory kohezni
politiky populagné silné zemé& v &ele se Spandlskem, Italii a Némeckem a z relativniho
hlediska daného prepoctem na jednoho obyvatele se v Cele poradi udrzely Irsko, Portugalsko
a Recko nadale podporované vyhradn& z Cile 1. Naopak ze zemi piivodni evropské patnactky
pfipadl nejnizsi relativni objem finanéni podpory na Dénsko a Nizozemi. Poznamenejme, Ze
z Cile 1 necerpalo v programovém obdobi 2000-2006 podporu jako jedind zemé pivodni
evropské patnactky Dansko (srovnej s EC 2009). Novym prvkem finanéni alokace kohezni
politiky se stalo rozsiteni EU o 10 ¢lenskych zemi v roce 2004. Takto byl prostorovy vzor
rozlozeni finanéni podpory mezi ¢lenské zemé rozsifen o nové piistoupivsi zemé, pFicemz
celkova absolutni i relativni vySe jejich finanéni podpory v programovém obdobi 2000-2006
byla ovlivnéna zkracenou dobou cerpani prostiedkit kohezni politiky. Poznamenejme, Ze
s ohledem na relativné nizkou ekonomickou vykonnost nové piistoupivsich zemi byla
s vyjimkou Kypru podpora poskytovana téméf vyhradné v ramci nejstédieji financovaného
Cile 1. Kone¢né¢ uvedme, Ze v souvislosti s oslabenim role Komise vramci principu

programovani byla pro programové obdobi 2000-2006 zavedena nékterd nova pravidla
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souvisejici se snahou o zpfisnéni finanéniho managementu kohezni politiky. Takto byla
posilena finanéni kontrola, vytvoren rezervni fond ureny pro alokaci na nejvice tispésné OP
v prubéhu programového obdobi a konecné zavedeno pravidlo n+2, které fik4, Ze financni
prostiedky zavazané alokované ¢lenské zemi v daném roce musi byt utraceny do dvou let
od vzniku tohoto zavazku. V ptipad€ nesplnéni tohoto pravidla ztraci ¢lenské zemé narok na

ziskani téchto prostedkii (viz BARCA 2009).

4.2. Finan¢ni aspekty kohezni politiky v programovém obdobi 2007-2013

Vytvateni rozpoc¢tového ramce kohezni politiky pro programové obdobi 2007-2013 doklada
komplikovanost jedndni na toto téma. Prvni navrh Komise zroku 2004 doporucil vyrazné
zvysit celkovou finanéni alokaci na kohezni politiku az na 342 mld. EUR, tj. 33 % celkového
navrhovaného finanéniho ramce programového obdobi. Soucasné Komise doporucila
zachovat filozofii rozdéleni financnich prostfedki mezi tfi navrhované cile, kdy cil
Konvergence mél ziskat alokaci ve vySi 78 %, cil Regiondlni konkurenceschopnost
a zaméstnanosti ve vysSi 18 % a cil Evropskd Gzemni spoluprace ve vysi 4 % prostiedka
kohezni politiky (BACHTLER, WISHLADE 2005). Nasledujici vice nez dvouleté jednani
vyustilo v nasledujici zmény plivodniho navrhu Komise (BACHTLER, WISHLADE,
MENDEZ 2007, BARCA 2009):

e Financni alokace na kohezni politiku byla sniZzena na 308 mld. EUR v cenach z roku 2004,
nicméné podil kohezni politiky na celkovém finan¢nim ramci programového obdobi 2007-
2013 se zvysil na 36 % (viz rovnéz obrazek 16). Obrazek 16 rovnéz naznacuje dale
klesajici podil CAP na celkovém unijnim rozpoCtu a naopak nardst podilu vydaji
alokovanych na zvySovani konkurenceschopnosti jako stale vice zdiraziiované prioritni

oblasti EU v navaznosti na cile Lisabonské strategie.

e Podil cile Konvergence na celkové finan¢ni alokaci kohezni politiky byl navySen
na 81,5 %. Poznamenejme, ze v souladu s principem koncentrace byl podil
konvergencniho cile kohezni politiky na jeji celkové finanéni alokaci neustale navySovan.
Obrazek 17 pak naznacuje vyrazné€ niz8i podily cili Regionalni konkurenceschopnost
a zam&stnanost a zejména Evropska tizemni spoluprace na celkovém rozpoctu kohezni

politiky.
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Obrazek 16: Vyvoj podilu tematickych blokii vydaji na celkovych finanénich zavazcich

unijniho rozpoétu v programovém obdobi 2007-2013
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Zdroj: upraveno podle EC (2009)

Obrazek 17: Podil cilii na finanéni alokaci kohezni politiky ve ¢tvrtém programovém
obdobi 2007-2013
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Pozn.: Pro phasing out regiony cile Konvergence byly alokovany 4 % unijniho rozpoctu
a pro phasing in regiony cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost pak 3 %

unijniho rozpoctu

Zdroj: upraveno podle BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ (2007), BARCA (2009)

106



Finan¢ni aspekty kohezni politiky

Druhym krokem pfi vytvareni finanéniho ramce kohezni politiky v programovém obdobi
2007-2013 se stalo hledani mechanismu, jakym zptisobem rozdélit financni prostfedky mezi
jednotlivé clenské zemé a regiony. BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ (2007) popisuji
tento proces nasledujicim zptsobem. Prvnim bodem dohody vtomto sméru se stalo
rozhodnuti o postupném nartistu objemu alokovanych prostfedkl ze 42,9 mld. EUR v roce
2007 az na45,3 mld. EUR vroce 2013. Nasledn¢ byly aplikovany rGzné mechanismy
finan¢ni alokace pro jednotlivé cile a to jak na bazi pfistupi shora-dolti vychazejicich
ze stanovenych  distribunich  pravidel, tak pfistupii zdola-nahoru vychdazejicich
z prostorovych disparit. Takto prostfedky pro cil Konvergence byly rozdéleny mezi
opravnéné regiony na zakladé tfi hlavnich kritérii (BACHTLER, WISHLADE,
MENDEZ 2007):

e mira regionalnich disparit vypoctend na bazi ukazatele HDP na obyvatele vzhledem
k primérmné hodnoté EU a po upravé koeficientem narodni prosperity vazena poctem
obyvatel,

e mira narodni prosperity stanovena na zakladé koeficientu nabyvajiciho hodnoty 4,25
pro zemé s GNI na obyvatele pod urovni 82 % EU, 3,36 pro zem¢ s GNI na obyvatele
pohybujicim se v intervalu 82 a 99 % EU a 2,67 pro zemé& s GNI na obyvatele vy$§im nez
99 % EU,

e mira nezaméstnanosti regionu, kdy do alokace regionu bylo ptidano 700 EUR za kazdou

nezameéstnanou osobu nad primeérnou hladinu nezaméstnanosti EU.

Specialni mechanismus alokace byl vytvofen pro phasing out regiony, kdy v prvnim roce
predstavovala finanéni alokace castku ve vySi 80 % alokace vroce 2006 s naslednym
linedrnim poklesem v dalsich letech programového obdobi a to az na primérnou hodnotu
finan¢ni alokace na osobu pro cil Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost. Kone¢né
rozlozeni finanéni alokace z F'S vychazelo z kritérii po¢tu obyvatel a rozlohy zemé respektive

koeficientu narodni prosperity (BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ 2007).

Financni alokace cili Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost rozlisila alokaéni
mechanismus pro phasing in regiony, ktery byl obdobny aloka¢nimu mechanismu pro phasing
out regiony cile Konvergence, pouze objem alokovanych finan¢nich prostiedkt byl vyrazné
niz§i. Zbyvajici financni prostfedky cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost
byly rozdéleny podle kritérii vztazenych k poctu obyvatel, k mife nezaméstnanosti,
k vzd€lanostni struktufe obyvatelstva a hustoté zalidnéni jednotlivych zemi. Takto byly

prostfedky primarné rozdéleny mezi ¢lenské staty a teprve nasledné mezi regiony podle klice
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Clenskych zemi. Poznamenejme, Ze snahy Komise vice ovlivnit alokaci finan¢nich prostredkil

na regionalni Grovni v souladu se svymi prioritami pfitom narazily na odpor nékterych

¢lenskych zemi, ze finan¢ni alokace pro pfeshrani¢ni spolupraci byla stanovena na zaklade¢

podilu opravnéného obyvatelstva a ze vySe uvedena pravidla byla navic zasazena do ramce

nasledujicich tii pravidel alokace (BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ 2007):

Finan¢ni alokace prostfedkit kohezni politiky nepiekro¢i miru absorpce zemé, tj. nejvyssi
moznou hodnotu objemu finan¢nich prostfedkli stanovenou jako procento vztazené
k relativni hodnot¢ HDP zemé. Z praktického hlediska toto pravidlo znamenalo, Ze
celkova vyse finan¢ni alokace pro nejchudsi zemé bude nizsi, nez by byla bez existence
stropu finanéni alokace. Takto bylo postizeno celkem 7 zemi vychodni a stfedni Evropy
s nejvy$simi dopady na pobaltské zemé, Polsko a Slovensko (viz tabulka 15 pro hodnotu

tohoto stropu pro postizené zemé a miru redukce objemu alokované ¢astky).

Cast finan¢ni alokace cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost bude

presunuta do finanénich nastroji CAP v ramci rozvoje venkova.

F'S bude predstavovat jednu tetinu finanéni alokace kohezni politiky pro nové pfistoupivsi

zemé EU.

Tabulka 15: Mira absorpce jednotlivych zemi a mira redukce finan¢ni alokace

zpusobena stanovenim stropu finané¢ni alokace

Zemé Mira absorpce Mira redukce
Lotyssko 3,7893 63 %
Litva 3,7135 59 %
Polsko 3,7135 59 %
Estonsko 3,7135 48 %
Slovensko 3,6188 48 %
Mad’arsko 3,5240 24 %
Ceské republika 3,4293 13 %

Pozn.: Hodnota miry absorpce je stanovena na zakladé HDP na obyvatele zemé.

Zdroj: upraveno podle BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ (2007)
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Obrazek 18 znéazormuje vyslednou podobu prostorového rozloZzeni financni alokace kohezni
politiky v programovém obdobi 2007-2013. Z obrazku je patrny prostorovy posun finanéni
alokace kohezni politiky vychodnim smérem do nové pfistoupivsich ¢lenskych zemi EU,
i kdyz v ramci celkové alokace zlstava 52,7 % prostiedkd uréeno pro zemé pivodni evropské
patnactky. Poznamenejme vSak, ze rozpocet kohezni politiky pro jednotlivé roky je
koncipovan tak, Ze postupné nartista podil nové pfistoupiv§ich zemi na finanéni alokaci
(BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ 2007). Z absolutniho hlediska pfipadly nejvyssi
podily podpory kohezni politiky na populacné silné zemé v Cele s Polskem, épanélskem
a Italii, z relativniho hlediska pak na Ceskou republiku, Estonsko a Madarsko. Vyznamnou
roli v tomto sméru sehrala mira absorpce, ktera vyrazné snizila zejména relativni hodnoty
vysSe finan¢ni alokace takto postizenych zemi. Z obrazku 18 je dale patrné, ze cerpani
finan¢nich prostiedkti kohezni politiky ze strany nové pfistoupivsich zemi je témét vyhradné
spojeno s cilem Konvergence, zatimco ze zemi plvodni evropské patnactky zistal cil
Konvergence nejvice relevantni pro Recko a Portugalsko. Naopak regiony tii severskych
zemi, Lucemburska, Nizozemi a nové i Irska nebudou v programovém obdobi 2007-2013

Cerpat finan¢ni podporu kohezni politiky v ramci cile Konvergence.

Obrazek 18: Finan¢ni alokace kohezni politiky v zemich EU v programovém obdobi

2007-2013 (pocet obyvatel zemi k roku 2007)

Finandni alokace cili kohezni
politiky na obyvatele zemi EU

v programovém obdobi 2007-2013:
[] méné nez 205,9 EUR

[ 205,9 - 810,9 EUR

B 811.0 - 2044,9 EUR

I vice nez 2044,9 EUR

Il Cil Konvergence

I Cil Regionalni
konkurenceschopnost
a zaméstnanost

[ Cil Evropska
uzemni spolupréace

[ Neclenské zemé EU

Zdroj: vlastni zpracovani podle EC (2007a), Eurostat pro pocet obyvatel
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Programové obdobi 2007-2013 pfineslo nové zmény i v oblasti finanéniho managementu
kohezni politiky. Novym pravidlem je vtomto sméru spojeni jednoho OP a jednoho
strukturalniho fondu, pficemz toto pravidlo je doplnéno moznosti kiizového financovani
z druhého strukturalniho fondu ovSem do omezené vySe 10 % finan¢ni alokace na kli¢ové
priority OP (EC 2007a). V praxi tak kiizové financovani umoziuje financovat mekké aktivity
z ESF (napf. vzdélavani) v realizaci tvrdych projektli financovanych z ERDF a podobné tvrdé
aktivity z ERDF (napt. stavebni Gpravy) v realizaci mékkych projektt financovanych z ESF.
V platnosti zlstalo pravidlo n+2, které vSak bylo rozSifeno na 3 roky pro 12 nove
pristoupiviich zemi, Recko a Portugalsko v obdobi 2007-2010. Zachovéna ziistala i moZnost
vytvorit rezervy ve vySi 3 % celkové alokace, kterd je rozdélena na zaklad¢ uspésnosti
jednotlivych OP v priibéhu programového obdobi. Mira kofinancovani byla v programovém
obdobi 2007-2013 stanovena na 75-85 % pro cil Konvergence a cil Evropska uzemni
spoluprace, 85 % pro FS, 50-85 % pro cil Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost.
Uznatelné néaklady jsou nové posuzovany na narodni nikoliv evropské urovni s cilem
zjednodusit pravidla a vyhnout se konfliktu evropskych a ndrodnich pravidel. Zaroveti byla
stanovena standardizovana vySe nakladd za jednotku (EC 2007a, BACHTLER, WISHLADE,
MENDEZ 2007, BARCA 2009). Kone¢né ve spolupréci s EIB byly vytvofeny nové nastroje
finan¢niho inzenyrstvi v oblasti mékkych pijcek se snahou redukovat vysoky podil dotacni
slozky na kohezni politice (PUGICERVER-PENALVER 2007). Nové nastroje tohoto typu
zahrnuji nasledujici iniciativy (RYSOVA 2009):

e Iniciativa JASPERS je zaméfena na technickou pomoc novym ¢lenskym zemim v oblasti

ptipravy velkych projektti v oblasti dopravy, Zivotniho prostiedi a energetiky.

e Iniciativa JEREMIE usiluje o zlepSeni pfistupu malych a stfedné velkych firem k uvérim

nabidkou zvyhodnénych podminek.

e Iniciativa JASMINE dopliiuje program JEREMIE tim, Ze poskytuje technickou pomoc

finan¢nim institucim poskytujicim uvéry pro malé a sttedn¢ velké firmy.

e Iniciativa JESSICA umoziiuje vytvaret specidlni fondy pro velké projekty urbanni

regenerace, které jsou schopny generovat vynos.

S ohledem na vytvofeni vazby mezi kohezni politikou a politikami v oblasti
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti byly v programovém obdobi 2007-2013 dale
akcentovany tradi¢né existujici rozdily mezi ekonomicky vyspélymi a ekonomicky méné

vyspélymi zemémi a regiony tykajici se tematické alokace financnich prostiedkit kohezni
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politiky. V tomto sméru je charakteristické, ze ekonomicky mén¢ vyspélé zemé a regiony

alokuji vyssi podil financnich prostfedkd kohezni politiky na tvrdé projekty v oblasti

infrastruktury, zatimco ekonomicky vyspélejsi zem& maji vyssi podil finanéni alokace

v oblasti mékkych projekti rozvoje lidskych zdroji. BARCA (2009) uvadi v ptipadé

zaostavajicich regiont cile Konvergence 45 procentni podil finanéni alokace kohezni politiky

na vydaje v oblasti dopravni, environmentalni a energetické infrastruktury, ale jen 15

procentni podil pro skupinu nezaostavajicich regionid nespadajicich pod nejstédieji

financovany cil Konvergence (viz tabulka 16 pro témata snejvySSim podilem financni

alokace kohezni politiky v zaostavajicich a nezaostavajicich regionech).

Tabulka 16: Pét témat s nejvysSim podilem finan¢ni alokace kohezni politiky

v zaostavajicich a nezaostavajicich regionech

Poradi Zaostavajici regiony Nezaostavajici regiony
1. Doprava (26 %) Vyzkum, technologie, inovace (22 %)
2. Ochrana zivotniho prostiedi (16 %) Aktivni politika zaméstnanosti (15 %)
3. Vyzkum, technologie, inovace (13 %) Adaptabilita na trhu prace (10 %)
4. Lidsky kapital (8 %) Socialni inkluze znevyhodnénych (9 %)
5. Socialni infrastruktura (6 %) Lidsky kapital (8 %)

Zdroj: upraveno podle BARCA (2009)
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5. KOHEZNi POLITIKA V CESKE REPUBLICE

Vyvojové tendence regionalni politiky Ceské republiky byly po padu komunistického rezimu
v roce 1989 utvareny celou fadou faktord, které stoji v pozadi obsahove i velikostné omezené,
centralizované podoby Ceské regionalni politiky v prvni poloviné 90. let minulého stoleti (viz
napt. BAUN, MAREK 2002). Takto PESEK (2001) uvadi, Ze usneseni vlady z roku 1992
formulujici zasady Ceské regionalni politiky bylo jednak pravné nedokonalé a jednak v praxi
vice méné¢ opomijené. SouCasné byla preferovana odvétvova hospodaiska politika
pred politikou regionalni, kterd se koncentrovala na podporu malého a stfedniho podnikani
v hospodaisky problémovych regionech na trovni okresti bez zohlednéni Sir§ich rozvojovych
souvislosti, s chybéjicim koncepénich rdmcem poskytované podpory, s omezenou nabidkou
podpurnych nastroji pfevazné finan¢niho charakteru (napf. mékké Gvéry, garance za tvéry
ajiné), s opomijenim podpory rozvoje ekonomicky zaostavajicich regionli a s relativné
malym zapojenim aktéri regionalni a mistni trovné (BLAZEK 2003, BAUN, MAREK 2002,
PESEK 2001, SKOKAN 2003). Poznamenejme, e za jednu z ojedin&lych aktivit v oblasti
regiondlni politiky je mozné povazovat program na podporu rozvoje Ctyf okrest s tehdy
nejvyssi mirou nezaméstnanosti (Znojmo, Bruntal, Novy Ji¢in a Louny) realizovany v roce
1994, kde soucasti prijatych opatfeni bylo i rozhodnuti o zvysSeni rozpoctovych prostredki
na podporu rozvoje infrastruktury v uvedenych okresech a Ze v zasadach byla explicitné
uvedena nepotiebnost pfijeti specialniho zakona v oblasti regionalni politiky (viz napft.
WOKOUN 2003).

MAREK, BAUN (2002), SKOKAN (2003) vysvétluji vySe uvedenou skutecnost
prostiednictvim jednak nizkych regionalnich disparit v Ceské republice ve srovnani s daldimi
evropskymi zemémi a jednak nizkou politickou vahou, kterou regionalni politice ptikladala
tehdejsi politickd reprezentace preferujici neoliberdlni pfistupy kiteSeni vté dobe
pfevazujicich makroekonomickych problémi a vykazujici v terminologii podle BAUN,
MAREK (2002) ideologickou averzi k intervencionistické a redistributivni regionalni politice.
BACHE (2010) pak pfidava neochotu nové politické reprezentace vzdat se nabyté moci
ve prospéch regionalnich aktéri a souc¢asné obavy z regionalistickych tenzi uvnitt statu. Takto
MAREK, BAUN (2008) uvadi, Ze proces pfiprav Ceské republiky na Cerpani financnich

prostiedkt kohezni politiky nezadal dfive neZ s podanim formalni Zadosti Ceské republiky
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o vstup do EU v roce 1996, kdy bylo rovn&Z vytvoieno Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale
jen MMR) jako instituce koordinujici proces p¥iprav na kohezni politiku v Ceské republice.*®
Ranou fazi celého procesu tvorby ceské regiondlni politiky potvrdily hodnotici zpravy
Komise, které poukazovaly na chybé&jici volené organy regionalni samospravy, na chybg&jici
pravni zéklad a na nedostatecné finan¢ni zdroje a nastroje ¢eské regiondlni politiky (BAUN,
MAREK 2002).”” V reakei na tento stav, v souvislosti se zahajenim vyjednavaciho procesu
o pistoupeni Ceské republiky do EU a v reakei na zvysujici se intenzitu regionalnich disparit

byla pfijata fada krokti pro ndpravu uvedenych nedostatkd.

5.1. Kohezni politika v Ceské republice v piedveter vstupu do EU

Primérnim krokem ve sméru pripravy Ceské republiky na implementaci kohezni politiky
najejim tzemi se stalo piijeti Ustavniho zakona & 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich
uzemnich samospravnych celkd v podobé 14 krajii se zahdjenim jejich ¢innosti od 1. ledna
2000%®. Poznamenejme pfitom, Ze kofeny systému regionalni samospravy v Ceské republice
je mozné hledat jiz v Ustavé Ceské republiky uginné od roku 1993, ktera ve svém &lanku 99
vytvaii Gstavné-pravni zaklad pro existenci obei a vyssich izemné samospravnych celkd jako

zakladnich stavebnich kament demokracie (MAREK, BAUN 2002). Nasledné obdobi let

%5 Poznamenejme, #e Evropska rada rozhodla o zahdjeni procesu vyjednavani o &lenstvi Ceské republiky v EU
vroce 1997 a ze proces vyjedndvani je spojen s tvorbou fady programovych dokumentt, ke kterym patfi
zejména Hospodatska strategie vstupu do EU a Narodni program piipravy Ceské republiky na &lenstvi v EU.
Oba dokumenty formuluji hlavni strategie, cile a ukoly, které je nezbytné realizovat pro bezproblémovy vstup
Ceské republiky do EU (viz napt. PESEK 2003).

% Do puisobnosti MMR mimo jiné spada sprava finanénich prostiedki uréenych k zabezpe&ovani politiky bydleni
a regionalni politiky statu, koordinaci Cinnosti ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy
pfi zabezpecovani politiky bydleni a regiondlni politiky statu, véetné koordinace financovéni téchto Cinnosti,
pokud tyto prostiedky piimo nespravuje. MMR dale zabezpeCuje informacni metodickou pomoc vySSim
uzemnim samospravnym celkiim, méstim, obcim a jejich sdruzenim a zajiStuje Cinnosti spojené s procesem
zapojovani uzemnich samospravnych celkti do evropskych regionalnich struktur. Kone¢né MMR je rovnéz
ustfednim organem statni spravy ve vécech uzemniho planovani a cestovniho ruchu.

37 Specifika &tyficetiletého obdobi komunismu vytvatri zéklady pro hodnoceni predpokladii, vyvoje a stavu

kohezni politiky v Ceské republice. Mezi hlavni aspekty v tomto sméru lze zatadit nasledujici body:

e Komunisticky rezim usiloval svou centralné-planovanou hospodéiskou politikou o eliminaci regionalnich
disparit (viz napt. WOKOUN 2003).

e  Komunisticky rezim kladl diraz na centralni planovani na narodni Grovni svyznamnym potla¢enim
samosprav na regionalni a mistni urovni (viz napt. BACHE 2010).

o Komunisticky rezim byl spojen s omezenou tvorbou obcanské spolecnosti, kterd vSak tvofi vyznamnou
slozku naplnéni principu partnerstvi (viz napt. BACHE 2010).

58 Zpozdéni procesu prijeti potiebné legislativy vedlo k zahajeni Sinnosti krajii teprve v roce 2001.
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1993-1997 se neslo ve znameni intenzivnich debat, jak by podoba regionalniho uspofadani
méla vypadat z hlediska poctu a vymezeni vyssich izemné samospravnych celkl. Zastanci
silnych regionli preferovali niz§i pocet silnych a efektivnich celkli, zatimco odpurci
regionalniho uspofadani davali pfednost vysokému poctu celkd s relativné omezenym vlivem
v disledku celkové fragmentace usporfadani (BAUN, MAREK 2002). MAREK,
BAUN (2002) oznacuji vyslednou dohodu o 14 krajich za jistou formu kompromisu obou
skupin a soucasn¢ poukazuji na nasledné spory regionalni a narodni trovné tykajici se
transferu kompetenci a finan&nich zdrojii ze statu nakraje.® Poznamenejme piitom, Ze
omezené finanéni zdroje kraji vyrazné ovlivnily jejich moznost argumentovat ve prospéch
svého aktivnéjSiho zapojeni v oblasti kohezni politiky v disledku nedostate¢nych prostredka

pro kofinancovani projektti.

Obrazek 19: Vztah kraju a regionid soudrZnosti v Ceské republice

2] Hranice regiont NUTS I

Kraje Ceské republiky:

I Jihocesky [ Pardubicky
Jihomoravsky I Plzensky
Karlovarsky I Hhavni mésto Praha
Kralovehradecky [l StredoCesky
Liberecky I Ustecky

[ Moravskoslezsky [l Vysocina
Olomoucky I Zlinsky

%% Poznamenejme, Ze &innost krajii byla zahajena teprve v roce 2001 v navaznosti na 2. reformu vefejné spravy
v Ceské republice. Takto byly v roce 2000 piijaty jednak Zakon o krajich a jednak novy Zakon o obcich, které
definovaly pravidla ¢innosti obou tzemné samospravnich celki. K dal§imu posunu dochazi v souvislosti
se zruSenim centralné kontrolovanych okresnich fadi v roce 2002, pfi¢emz jejich pravomoci byly rozdéleny
v ramci prenesené puisobnosti mezi obce a kraje. Na tomto zakladé byl postaven i stavajici tfistuptiovy model
obci s vymezenim povéfenych obci a obci s rozSifenou pisobnosti na vys§ich urovnich spravy (srovnej
s PRUCHA 2006).
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Uzemni systém krajii Ceské republiky vytvofil jesté jeden problém spojeny s vymezenim
systému NUTS. Takto uzemi celé Ceské republiky odpovida regionu NUTS I a uzemi kraji,
s ohledem na jejich populacni velikost, regionim NUTS III. Tato skute¢nost zptsobila
potiebu nové definovat v Ceské republice tzv. regiony soudrznosti na urovni NUTS II,
pfiCemz tohoto cile bylo dosazeno prostiednictvim slouceni vybranych kraji a to
na zakladé¢ usneseni vlady ¢. 707 z roku 1998. Celkem bylo vymezeno 8 regiont soudrznosti,
jejichz vztah ke krajim Ceské republiky je znazornén na obrazku 19. Poznamenejme, Ze
MAREK, BAUN (2008), BAUN, MAREK (2008b) poukazuji na nekteré problémy spojené
svice mén& nepfirozenym spojenim nékterych kraji vjeden celek (napt. Pardubicky
a Kralovéhradecky kraj) a sjejich naslednym znevyhodnénim v konkurenci homogennich

regiond soudrznosti odpovidajicich jednomu kraji.

Vytvoreni systému kraji a regioni soudrznosti vyfeSilo problém spojeny s chybéjici
regionalni samospravou v Ceské republice. Dalsim krokem v procesu piipravy Ceské
republiky na vyuziti prostfedk@i kohezni politiky se stalo pfijeti potfebného legislativniho
a koncepéniho ramce Ceské regionalni politiky. Za zakladni stavebni kamen v tomto ohledu
Ize oznagit schvaleni Zdsad regiondini politiky (déale jen Zdsady) a to usnesenim vlady Ceské
republiky €. 235 zroku 1998. Ve svém obsahu Zdsady formulovaly zakladni pravidla ceské
regionalni politiky a to vsouladu spravidly kohezni politiky EU (viz napt. BAUN,
MAREK 2002, PESEK 2001). Takto byla regionalni politika definovana jako koncepéni
a vykonna ¢innost statu a regionalnich organt, jejimz cilem je pfispivat k harmonickému
a vyvazenému rozvoji regiont, snizovat rozdily mezi urovnémi rozvoje jednotlivych regiont
a podporovat hospodaisky a socidlni rozvoj jednotlivych regionl, zejména pokud jde
o aktivaci jejich nedostatecné vyuzivaného hospodaiského a socialniho potencialu (viz napf.
SKOKAN 2003). Z definice je zjevné, ze Zdsady vymezily dvé prostorové dimenze
regionalni politiky Ceské republiky. Republikova dimenze je spojena s aktivitami wstfednich
organd statni spravy na bazi podpory vybranym regioniim, zatimco regionalni organy zajist'uji
regionalni politiku plo§né pfimo na trovni regionti. Uvahu o republikové dimenzi regionalni
politiky Zdsady rozvedly vymezenim dvou zékladnich typd podporovanych regiond,

tj. regiont se soustfedénou podporou statu (viz napi. WOKOUN 2003):

e Strukturdlné postizené regiony pfedstavuji typ regionli prochdzejicich utlumem tradi¢nich
hospodaiskych odvétvi s koncentraci negativnich projevi strukturdlnich zmén, pficemz

jsou charakteristické vysokou mirou nezaméstnanosti, vysokym poctem uchazecl
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0 zameéstnani na jedno volné pracovni misto a vysokou intenzitou utlumu primyslovych

odvétvi ve vztahu k zaméstnanosti a rozvoji podnikani.

e Hospodaisky slabé regiony piedstavuji typ regioni s nedostatetné rozvinutou
hospodaiskou zakladnou, pfi¢emz jsou charakteristické vysokou mirou nezaméstnanosti,
vysokym pocétem uchaze¢i o zaméstnani na jedno volné pracovni misto, nizkou vysi
mzdovych piijma respektive pf{jmi ze zemédélstvi, nizkou urovni danovych pi{jmui
z mistnich rozpodtl,, vysokou intenzitou utlumu primarnich odvétvi na struktufe

zameéstnanosti a nizkou hustotou osidleni.

Poznamenejme, Ze Zdsady rovnéZz umoznily vymezit dalsi typy podporovanych regiontd
na zékladé rozhodnuti vlady a dale ze Zdsady definovaly zékladni programové dokumenty
regionalni politiky Ceské republiky v podob& jednak Strategie regiondlniho rozvoje Ceské
republiky (déle jen Strategie) a jednak na ni navazujicich Programii rozvoje tizemniho obvodu
krajii (dale jen PRUOK) jako zakladnich programovych dokumenttli pro tvorbu regionalnich
OP (dale jen ROP) na urovni regionti soudrznosti (viz SKOKAN 2003).

Zasady pozitivnim zptsobem ovlivnily proces ptiblizovani ¢eské regionalni politiky evropské
kohezni politice, pfesto vSak nedokazaly wvyfesit vSechny problémy v disledku
nedostatecného legislativniho ukotveni (PESEK 2001). Takto se Zdsady staly zakladnim
stavebnim kamenem pro piijeti Zdakona ¢. 248/2000 o podpore regiondlniho rozvoje (dale jen
Zdkon). Mezi hlavni body, které tento Zdkon obsahuje, patii (srovnej s PESEK 2001,
SKOKAN 2003, WOKOUN 2003):

e Vymezeni hlavnich pojmii regionalni politiky Ceské republiky

Zakon vymezuje Ctyti zakladni pojmy Ceské regionalni politiky. Primarné jde o pojem region,
ktery je definovan na bazi administrativnich hranic izemnich jednotek mezi narodni a mistni
urovni. Druhym pojmem je Strategie, ktera je chapéna jako stiednédoby dokument (3-7 let)
formulujici zejména zakladni pravidla pFistupu statu k podpote regionalniho rozvoje a ktera
slouzi jako vychozi dokument pro tvorbu dalSich programovych dokumentli na nizSich
prostorovych urovnich. Tteti zakladni pojem statni program regionalniho rozvoje sleduje
tradi¢ni regionalni pfistup zaméfenim aktivit regionalni politiky na jeden nebo vice spole¢né
podporovanych regiontl. Konecné Ctvrty pojem s nejuzSim vztahem ke kohezni politice
definuje hospodarskou a socialni soudrznost jako opatieni k vyrovnavani rozdili mezi regiony

v ramci EC.
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e Vymezeni tematickych oblasti podpory regionalni politiky Ceské republiky

Zakon vymezuje Siroky okruh tematickych oblasti, které je mozné podporovat v ramci
regionalni politiky Ceské republiky. Tyto tematické oblasti zahrnuji rozvoj podnikani, rozvoj
lidskych zdrojii a dalsi opatfeni v oblasti trhu prace, vyzkum a technologicky vyvoj, rozvoj
cestovniho ruchu, zlepSovani vybaveni regionu infrastrukturou a zajisténi dopravni
obsluznosti, rozvoj télovychovnych, sportovnich a mladeznickych aktivit a kultury véetné
pamatkové péce, rozvoj obCanské vybavenosti, rozvoj socialnich sluzeb, zajisténi dostupnosti
a zlepSovani urovné poskytovani zdravotnickych sluzeb, opatieni k ochrané zivotniho
prostedi, omezovani vlivil naruSujicich krajinu a udrzeni kulturni krajiny, vznik pravnickych
osob a tvorbu programi v regionu slouzicich kjeho celkovému rozvoji, provadéni
pozemkovych uprav a dalSi témata spliujici podminky zdkona. Tento pfistup poskytuje

Sirokou tematickou flexibilitu pro realizaci regionalni politiky v praxi.
e Vymezeni typl regioni se soustiedénou podporou statu

V navaznosti na Zdsady z roku 1998 vymezuje Zdakon zakladni typy podporovanych regiont.
Prvni skupina podporovanych regioni je oznaovana jako regiony se soustfedénou podporou
statu a vedle strukturdlné postizenych a hospodafsky slabych regionti zahrnuje rovnéz
venkovské regiony charakteristické nizkou hustotou zalidnéni, ubytkem poctu obyvatel
a vysokym podilem zaméstnanosti v zemédé€lstvi. Druha skupina regionti zahrnuje ty regiony,

u nichZ je specialni podpora v ramci regionalni politiky Zadouci.

e Vymezeni zédkladnich programovych dokumentli regiondlni politiky zpracované
na narodni respektive krajské trovni a vymezeni pravidel financéni podpory realizace

statniho a krajského programu rozvoje

Zdkon vymezuje pozadavek na zpracovani tifi zakladnich programovych dokumentl
regionalni politiky v podob¢ Strategie, Statniho programu regionalniho rozvojeéo a PRUOK.
Soucasné Zdkon uvadi, které body by tyto dokumenty mély obsahovat. V piipadé Strategie se
jedna zejména o analyzu stavu regionalniho rozvoje Ceské republiky s identifikaci silnych
a slabych stranek jednotlivych kraja ¢i niz§ich uzemnich jednotek, o formulaci strategickych
cilti regiondlniho rozvoje Ceské republiky a o vymezeni statem podporovanych regiont. Tyto

body jsou obsahem rovn&z PRUOK oviem na krajské a odpovidajici nizsi Grovni.

89 Statni program regionalniho rozvoje zahrnuje programy specialng uréené pro vybrané regiony se soustiedénou
podporou statu. Piikladem takovych programi byla napiiklad celd fada programi zaméfenych na rozvoj
strukturalng postizenych regionti severni Moravy a severnich Cech z prelomu tisicileti (SKOKAN 2003).
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Poskytovani finan¢ni podpory ze statniho a krajského rozpoctu se fidi zakladnimi principy
kohezni politiky. Takto zakon jasné deklaruje jednak pozadavek souladu finanéni podpory
s pfisluSnymi programovymi dokumenty (princip programovani) a jednak dopliikovy
charakter finan¢ni podpory statu ¢i kraje, ptiCemz piijemce musi dolozit svou schopnost
spolufinancovani svych aktivit (princip adicionality). Finan¢ni podpora miZe byt poskytnuta
ve form¢ dotace izvyhodnéného uvéru a podléha hodnoceni a monitoringu ze strany

poskytovatele podpory.

e Vymezeni institucionalniho prostiedi, tj. pasobnosti spravnich ufadt, kraji a obci

pfi podpofe regionalniho rozvoje

Zdkon definuje pasobnost hlavnich aktéri vetejné spravy v oblasti regionalni politiky. Takto
Zdakon prisoudil MMR jednak koordinaéni a kontrolni funkci ve vztahu k regionalni politice,
jednak ukol zpracovat Strategii a jednak pusobit vroli hlavniho kontaktniho aktéra
mezinarodni a evropské spoluprace na poli regionalni politiky. Mezi hlavni tkoly kraje podle
Zdkona patii jednak analyzovat, hodnotit a podporovat rozvoj tzemniho obvodu a to
v kontextu odstraniovani nedostatkd v oblastech piisobnosti kraje respektive snizovani vnitro-
regionalnich rozdilii a jednak schvalovat PRUOK. Podporu rozvoje zejména podnikatelskych
aktivit zmifiuje Zdkon 1 mezi ukoly obci, které za timto t¢elem mohou rovnéz sdruzovat
finan¢ni prostiedky pro spole¢né koordinovany rozvoj. Vymezeni plsobnosti jednotlivych
subjektl regionalni politiky bylo béhem deseti let existence Zdkona zménéno v souvislosti
s novym administrativné-spravnim uspofadanim Ceské republiky, kdy byl na jedné strang
zruSen paragraf, ktery vymezoval plisobnost okresnich ifadli a na strané druhé definovana

obdobna oblast ptisobnosti povétenych obecnich tfadd a uradi obcei s rozsifenou plisobnosti.
e Vymezeni pravidel pro koordinaci a realizaci politiky hospodaiské a socialni soudrznosti

V souvislosti s potfebami kohezni politiky Zdkon vymezuje zakladni pravidla tykajici se
zfizeni a vyctu regionii soudrZznosti na Grovni NUTS II a institucionalniho rdmce fungovani
kohezni politiky na turovni regionti soudrznosti. S ohledem na zmény v nastaveni kohezni
politiky na uzemi Ceské republiky doflo pravé v této oblasti k nevyznamn&j§im zme&nam
Zdkona, ke kterym patii vyjasnéni pisobnosti a organl Regiondlni rady regionu soudrznosti
(dale jen Regiondlni rada) a zavedeni konceptu ESUS (viz rame&ek 18). Ramecek 19 uvadi
vybrany aktualni legislativni ramec cinnosti Regiondlni rady podle Zdkona. Takto je
od nového programového obdobi 2007-2013 zasadni postaveni Regiondlni rady jako ¥idiciho

organu ROP se statutem pravnické osoby a vlastnim rozpoctem, kde pfijmy tvoii zejména
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dotace ze statniho rozpoctu a rozpoctu krajii na financovani programi spolufinancovanych
zrozpoCtu EU. Organy Regiondlni rady jsou vybor, predseda a v souvislosti s posilenim
pozice Regiondlni rady jako tidiciho organu ROP i Gfad. Poznamenejme, Ze v pfipadé regionti

soudrZnosti tvofenych vice kraji, je zastoupeni piedstavitelii obou krajti ve vyboru vyrovnané.

Réamedek 18: Pieshraniéni spoluprace - od euroregionii k ESUS

Euroregiony jako jeden z pilitt pfeshrani¢ni spoluprace v Evropé jsou zaméteny na feSeni
rozvojovych problému piihrani¢nich regionti, kde hranice tvofi pfirozenou bariéru rozvoje.
Prostiednictvim spoluprace sousedskych zemi si euroregiony kladou za cil pozvednout
vyznam vesmeés perifernich regionti. V ptipad€ starych ¢lenskych zemi EU vznikaly prvni
euroregiony od konce 50. let 20. stoleti a to primarné na hranici mezi Nizozemim
a Némeckem. Prave zde vznikla i prvni institucionalizovand podoba euroregionu pod ndzvem
EUREGIO vroce 1958. Hlavni vlna zakladani euroregionti vSak pfisla teprve
v 80. a2 90. letech 20. stoleti v navaznosti na Evropskou rdmcovou umluvu o preshrani¢ni

spolupraci z roku 1981 (viz napt. FNUKAL a kol. 2007).

V piipadé Ceské republiky se prvni faze zakladani euroregiond datuje na pocatek 90. let
20. stoleti a to primarné na hranici s Némeckem, kde vroce 1991 byl zalozen prvni
euroregion v Ceské republice euroregion Nisa. Mezi hlavni motivy pro priméarni zakladani

euroregiond na hranici s Némeckem patii (POSTOLKA, BRANDA 2009):

e snaha o transfer zkusenosti ze zapadni Evropy,

e feseni spolenych rozvojovych problému s vyuzitim némeckych zkusenosti a finan¢nich
moznosti,

e moznost vyuziti finanénich prostfedkii v ramci programu CBC Phare od poloviny 90. let

pro spolupraci s Rakouskem a Némeckem a od roku 1999 i s Polskem a Slovenskem®'.

Pozdgji byly zakladany dalii euroregiony a v soucasnosti je na tizemi Ceské republiky celkem
13 euroregiont uvedenych v tabulce 17. Z pravniho hlediska ptedstavuji euroregiony sdruzeni

obci na kazdé strané hranice, které uzaviraji dohodu o spoluprici s vytvorenim spole¢nych

81 Poznamenejme, Ye euroregiony piedstavuji vtomto sméru vyznamného aktéra pro Gerpani finanénich
prostredkil. Takto napiiklad v ramci soucasnych OP pteshraniéni spoluprace mohou euroregiony predkladat
projekty v ramci jednotlivych prioritnich os zaméfenych zejména na oblasti dopravni dostupnost a ochrana
zivotniho prostiedi, podnikatelské prostiedi a cestovni ruch a podpora spoluprace mistnich spolecenstvi.
Poznamenejme, ze v posledni uvedené oblasti plni euroregiony rovnéz roli administratora programu v ramci
tzv. Fondu malych projektii.
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organd a to na zakladé mezivladni dohody. Samotny euroregion neni pravni subjekt, na ceské
stran¢ za néj vystupuje sdruzeni obci v ramci vnitrostatnich pravnich norem. Od roku 2006
viak existuje legislativni moznost vytvoteni ESUS, které jiz pravni subjektivitou disponuje.
Prakticky vyznam zaloZeni ESUS spoé&ivéa v tom, Ze &lenské staty, regionalni a mistni ufady &i
dalsi vetejné subjekty vytvari instituci s pravni subjektivitou, ktera nasledné muze plnit roli
fidictho organu pro OP vramci cile Evropské tzemni spoluprace. Poznamenejme, Ze
pro soucasné programové obdobi byl tento nastroj schvalen relativné pozd¢, a proto je jeho

vyuziti zatim v raném stadiu (PO§TOLKA, BRANDA 2009).

Zdroj: FNUKAL et al. (2007), POSTOLKA, BRANDA (2009)

Tabulka 17: Piehled a zikladni charakteristiky euroregionii v Ceské republice

Euroregion Rok vzniku Partnersky stat
Nisa 1991 Polsko, Némecko (Sasko)
Labe 1992 Némecko (Sasko)
Kru$nohofti 1992 Némecko (Sasko)
Ergensis 1993 Némecko (Sasko/Durynsko/Bavorsko)
Sumava 1993 Neémecko (Bavorsko), Rakousko
Glacensis 1996 Polsko
Praded 1997 Polsko
Tésinské Slezsko 1998 Polsko
Silesia 1998 Polsko
Pomoravi 1999 Rakousko, Slovensko
Beskydy 2000 Slovensko, Polsko
Bilé Karpaty 2000 Slovensko
Silva Nortica 2002 Rakousko

Zdroj: upraveno podle FNUKAL et al. (2007)
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Ramecdek 19: Vybrany legislativni ramec ¢innosti Regiondlni rady podle Zdakona
§ 16
(2) Regionalni rada regionu soudrznosti je pravnickou osobou.
(3) Regionalni rada je fidicim organem Regionalniho operaéniho programu pro ptislusny region soudrznosti.
(4) Organy Regionalni rady jsou vybor Regionalni rady, pfedseda Regionalni rady a ifad Regionalni rady.
§ 16a
Regionélni rada hospodati podle vlastniho rozpoctu (...)
§ 16d

(1) Cleny vyboru voli ze svych &lenti zastupitelstva kraji, které tvori region soudrznosti. Je-li region soudrznosti
tvoren jednim krajem, ma vybor 15 ¢lent. Je-li region soudrznosti tvofen vice kraji, je kazdy kraj ve vyboru

zastoupen 8 ¢leny.
(4) Vybor rozhoduje usnesenim.

(5) V piipadé regionu soudrznosti tvofeného jednim krajem je vybor usnasenischopny, je-li pfitomna
nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lenti vyboru. K pfijeti usneseni je v tom piipadé tfeba nadpolovi¢ni vétsiny hlast

vSech ¢lent vyboru.

(6) V piipadé regionu soudrznosti tvofeného z vice krajui je vybor usnasenischopny, je-1i pfitomna nadpolovi¢ni
vétsina vSech ¢lent vyboru zvolenych v jednotlivych krajich tvoficich region soudrznosti zvlast. K piijeti
usneseni je v tom piipadé tfeba nadpolovi¢ni vétsina hlasi vSech ¢lend vyboru zvolenych v jednotlivych krajich
tvoticich region soudrznosti zvlast'. Neni-li timto zptisobem pfijato usneseni, vybor ustanovi dohodovaci komisi
slozenou ze 2 ¢lent vyboru z kazdého kraje, ktera predlozi navrh feSeni sporné otazky vyboru k novému

projednani.
(7) Vybor se schazi podle potieby, nejméné vsak jednou za 3 mésice.
y! p p Yy, nej J
§ 16e

(1) Vybor jedné a rozhoduje o vécech spojenych s realizaci Regionalniho operaéniho programu, zejména pak

schvaluje:
a) realiza¢ni a fidici dokumentaci Regionalniho opera¢niho programu,
b) opatieni, tykajici se publicity a informovanosti o Regionalnim operaénim programu,
¢) vybér projektt, kterym Regionalni rada poskytne dotaci ¢i navratnou finanéni vypomoc,
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(2) Vyboru je vyhrazeno schvalovani rozpo¢tu Regionalni rady a zavéreéného ctu Regionalni rady.

§ 16f
Piedseda

(1) Vybor voli a odvolava z fad svych ¢lent predsedu a mistoptedsedy. Pocet mistopiedsedt se stanovi tak, aby

kazdy kraj byl ve vyboru zastoupen bud’ ptedsedou vyboru, nebo mistopiedsedou.

(2) Predseda je statutarnim organem Regionalni rady a zastupuje ji navenek. Ze své ¢innosti je odpovédny

vyboru.

Uiad
(1) Utad je vykonnym organem Regionalni rady, ktery zabezpetuje veskeré tikoly spojené s funkei fidiciho
organu Regionalniho operaéniho programu s vyjimkou téch zalezitosti, které jsou svéfeny vyboru podle § 16e.
(2) Utad dale plni tikoly spojené s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpe&enim ¢innosti Regionalni
rady.
(3) V &ele tiadu stoji feditel ufadu. Reditele jmenuje a odvolava vybor na navrh piedsedy; jmenovani zaklada
pracovni pomér k Regionalni radé. Reditel je podiizen piedsedovi.

Zdroj: Zakon ¢. 248/2000 o podpoie regionalniho rozvoje

V souladu s pozadavky nového Zdkona a s iniciaci procesu ptipravy Ceské republiky na vstup
do EU byly zahéjeny prace na tvorbé zakladnich programovych dokumentt reprezentovanych
jednak Strategii a PRUOK jako zakladnich programovych dokumenti Geské regionalni
politiky a jednak Ndrodnim rozvojovym pldnem (dale jen NRP) vytvafenym pro potieby
kohezni politiky. BLAZEK (2003) vtomto ohledu poukazuje na jistou dvojkolejnost
implementace principu programovani v Ceské republice danou koexistenci na jedné strang
Ceskych a na druhé stran¢ evropskych programovych dokumentt. Strategie pro 1éta 2000-
2006 byla schvalena usnesenim vlady z roku 2000, pfi¢emz jeji obsah respektoval pozadavky
Zdikona. PRUOK byly zpracovany vroce 2001, nicméné moznosti naplnéni cilii t&chto
dokumentli nardzely na nedostatek financnich prostfedkli v rozpoctech krajli (viz napf.
SKOKAN 2003). NRP pak byl ptipravovan od roku 1998, pfi¢emz jeho prvni verze byla
schvalena a piedlozena Komisi k posouzeni o rok pozdéji (BAUN, MAREK 2002).
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Po naslednych konzultacich byla upravena verze pfijata v roce 2001 s navrhem na vytvoreni
osmi ROP aSesti sektorovych operacnich programii (déle jen SOP) v oblasti pramyslu,
dopravy, lidskych zdroji, zivotniho prostiedi, venkova a multifunkéniho zemédé€lstvi
a cestovniho ruchu (SKOKAN 2003). Navrhovana finan¢ni alokace byla stanovena v poméru
65 % pro SOP a zbyvajicich 35 % pro ROP (MAREK, BAUN 2002). V ramci nasledujicitho
vyjednavani vznesla Komise ptipominku tykajici se pfili§ vysokého poctu OP s doporucenim
jejich redukce ve vztahu k hlavnim rozvojovym problémim zemé (viz napt. SKOKAN 2003,
BAUN, MAREK 2002). Ceské strana reagovala na tuto pfipominku dvéma novymi névrhy
piedloZzenymi v roce 2002 (MAREK, BAUN 2008):

e zachovani Sesti SOP a vytvoreni jediného Spolecného ROP (dale jen SROP),

e zachovani sedmi ROP a vytvofeni SPD pro Prahu.

S ohledem na podstatu navrhli je pfirozené, Ze kazdy znich mél své pfiznivce i odptirce.
Takto navrh na bazi SROP byl diky své relativni jednoduchosti a efektivité administrativnich
zalezitosti v podminkach Casové tisné planovaného vychodniho rozsifeni vitan ze strany MMR
i Komise. Naopak pfirozenymi odpurci tohoto navrhu byli regionalni aktéfi v Cele s kraji,
jejichz role byla v ptipadé SROP vyrazné¢ omezena prakticky jen na zastoupeni v fidicim
a monitorovacim vyboru (viz napf. BAUN, MAREK 2008b). Ve své podstaté tak prvni navrh
pusobil proti mySlenkdm principu partnerstvi. Naopak druhy navrh zarucoval Regiondlnim
radam kliCovou roli viizeni ROP a tedy klicovou roli vimplementaci kohezni politiky

v Ceské republice (MAREK, BAUN 2002).

V kone¢né verzi NRP byla ddna pfednost myslence jednoduchosti a efektivity pred principem
partnerstvi, kdyz byla zvolena moznost vytvoteni SROP tizeného ze strany MMR a ¢étyi SOP
fizenych piisluSnymi ministerstvy. V piipadé SOP doslo ke slouceni jednak OP zaméfeného
na cestovni ruch se SROP a jednak OP zaméfenych na oblasti zivotniho prostfedi a dopravy
(MAREK, BAUN 2008). Vysledna podoba SOP tak pro zkracené programové obdobi 2004-
2006 zahrnovala OP prumysl a podnikani (déle jen OPPP), OP Infrastruktura, OP Rozvoj
lidskych zdrojit (dale jen OPRLZ) a OP Rozvoj venkova a multifunkcni zemédeélstvi (dale jen
OPRVMZ). Poznamenejme, ze na zdkladé tohoto vyvoje tvorby NRP hovoii MAREK,

BAUN (2002) o ambivalentnim postoji Komise, ktera na jedné strané deklaruje svlj zavazek
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k principu partnerstvi a na strané druhé realizuje politiku preferujici jednodussi top-down

pristup pied principem partnerstvi.®*

Po pfijeti kone¢né verze NRP probéhlo v roce 2003 vyjednavani o vysledné podob&é CSF,
ktery se posvém schvaleni stal zdkladnim strategickym dokumentem kohezni politiky
v sedmi ¢eskych regionech soudrznosti Cile 1 (MMR 2003). Soucasné¢ byly pro region
soudrznosti Praha vyjednany dva SPD (MAREK et al. 2004):

e SPD pro Cil 2 financovany z ERDF a zamétfeny na podporu aktivit v oblasti zlepSovani
meéstského prostiedi a zvySovani konkurenceschopnosti,
e SPD pro Cil 3 financovany z ESF a zaméfeny na podporu aktivit v oblasti rozvoje

lidskych zdroju.

Tento zékladni strategicky rdmec pak byl doplnén o pravidla narodni podpory z FS a ze dvou
iniciativ Spole€enstvi Interreg III a EQUAL mimo CSF (MAREK, BAUN 2008,
MMR 2003). Poznamenejme, ze dal$i iniciativy Spolecenstvi LEADER+ a URBAN byly
tematicky zaclenény do programového ramce OPRVMZ respektive SROP a Ze proces piipravy
Ceské republiky na vstup do EU doprovéazela predvstupni pomoc ze strany EU a to

prostfednictvim ti programi, které jsou bliZe charakterizovany v rdmecku 20.

Réamecek 20: Nastroje predvstupni pomoci Ceské republice

Pied svym vstupem do EU méla Ceskd republika moznost Eerpat finanéni prostiedky z tzv.
nastroju predvstupni pomoci, které sledovaly hlavni cil pfipravit kandidatské zemé na plné
vyuziti vyhod plynoucich z ¢lenstvi v EU (SKOKAN 2003). Nastroje predvstupni pomoci

zahrnovaly celkem tfi programy, z nichz nejvyznamnéj$im byl program Phare.

Program Phare byl iniciovan v roce 1989 s cilem podporovat politické a ekonomické reformy
v Polsku a Mad’arsku a postupné byl rozsifen i na dal$i zemé stfedni a vychodni Evropy jako
hlavni nastroj podpory ptiprav kandidatskych zemi na vstup do EU (viz KARPOVA 2005).
V tomto sméru MAREK, BAUN (2002) charakterizuji ideovy posun tematického nastaveni
programu Phare vreakci na zahdjeni pfistupovych jedndni kandidatskych zemi. Zatimco
v ptivodni koncepci programu Phare byla finan¢éni podpora alokovana na priority vybirané

¢lenskymi zemémi a to v souladu s hodnocenim potfeb kandidatskych zemi ze strany Komise

62 Na zaklad& procesu vytvaieni NRP v Ceské republice hovori BACHTLER, McMASTER (2007) o potfebg
nepfecetiovat vliv kohezni politiky na posilovani role regionti v ramci administrativni struktury Ceské republiky.
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(napt. restrukturalizace primyslu, ochrana zivotnitho prostfedi, vzdélavani a dalsi),
po zahajeni pfistupovych jednani v roce 1997 byl program Phare nové orientovan do dvou
hlavnich oblasti pfipravy kandidatskych zemi na vstup do EU zahrnujici tvorbu instituci
a podporu investiéni ¢innosti vzhledem k potiebé prejimani evropského prava a dalSich
aspektt fungovani EU. Poznamenejme, ze vedle Skolicich projektt ¢i pilotnich projektd dobré
praxe se jednim z typickych druhti projektd v ramci institucionalniho rozvoje stal Twinning
zaméfeny na prejimani znalosti od experti z tradi¢nich Clenskych zemi EFU a ze v ramci
projekti podporovanych zprogramu Phare se clenské zemé EU postupné adaptovaly
na pravidla kohezni politiky a to v&etn& pravidel partnerstvi®, programovéni a adicionality.
Kone¢n¢ uved’me, ze program Phare byl realizovéan jednak jako narodni program s prioritnimi
oblastmi podpory rozvoje instituci respektive podpory investic, jednak jako program
preshrani¢ni spoluprace (CBC Phare) a jednak jako program mezinarodni spoluprace (viz

napi. HRABANKOVA 2003).

Vroce 1999 byl proces podpory pfipravy kandidatskych zemi na clenstvi v EU rozsifen
o dalsi dva programy. Program ISPA, zahajeny v roce 2000, predstavuje typ specializovaného
programu vytvofeného s cilem jednak pfiblizit stav infrastruktury kandidatskych zemi stavu
infrastruktury v tradi¢nich c¢lenskych zemich a soucasné pripravit kandidatské zemé
na Cerpani financnich prostredkd z FS. Takto program ISPA spolufinancoval relativné velké
investicni projekty srozpoctem nad 5 mil. EUR v oblasti dopravni infrastruktury
a infrastruktury Zivotniho prostfedi. Financni alokace pfitom byla rozd€lena rovnym dilem
mezi obé& tematické oblasti (HRABANKOVA 2003), nicméné v po&atcich programu narazelo
naplnéni této alokace na nedostatek kvalitnich projektti v oblasti zivotniho prostiedi
(MMR 2003). Z hlediska implementace programu hovoii MAREK, BAUN (2002) o vyrazné
centralizované administrativé, kdy podpora byla poskytovédna na narodni urovni, a vlastni
fidici proces a proces programovani zistaly v rukou Komise. Vyznam principu partnerstvi byl

u ISPA v souladu s pravidly FS vyrazné oslaben.

% BAUN, MAREK (2002) hodnotili fungovani programu Phare v Ceské republice z hlediska naplnéni principu
partnerstvi na regionalni Grovni. V tomto sméru identifikovali dva typy projekti zaméfenych na podporu
strukturalng postizenych regionti Ceské republiky na jedné strané a na preshrani¢ni spolupraci na strané druhé.
Z hlediska hodnoceni principu partnerstvi pak BAUN, MAREK (2002) tvrdi, ze prvni z téchto regiondlnich
programil byl realizovan Komisi a centralni vladou bez zohlednéni myslenek principu partnerstvi. Naopak
v ramci druhého z téchto programii byla vytvorena celd fada vzorovych piikladi partnerstvi a to jak v ramci
fungovani euroregiont, tak v ramci Fondu malych projektu, ktery byl doporucen jako piiklad dobré praxe rovnéz
Komisi.
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Program SAPARD, zahijeny rovnéz v roce 2000, byl vytvofen jako pfedvstupni nastroj
pro adaptaci kandidatskych zemi na Cerpani prostfedku z orientani sekce EAGGF jednak
v oblasti strukturdlnich zmén v zemédé€lstvi s dvoutfetinovym podilem a jednak v oblasti
rozvoje venkova s tietinovym podilem na celkové finan¢ni alokaci programu SAPARD
(HRABANKOVA 2003). Oproti programu ISPA se program SAPARD vyznacoval vyrazné
decentralizovanou administrativou, kdy fidze programovani byla realizovana na Grovni Ceské
republiky v ramci koncep¢niho dokumentu zaméfeného na rozvoj zemédélstvi a venkova
a Komise plnila pouze hodnotici roli. Soucasné se do implementacniho procesu programu
SAPARD podatilo zapojit relativné Siroky okruh aktérti riznych prostorovych trovni a to
plné v souladu s mySlenkou principu partnerstvi (MAREK, BAUN 2002).

Obrazek 20: Finanéni alokace nastroju predvstupni pomoci pi‘epoétena na jeden rok
obdobi 1993-2003 pro program Phare a obdobi 2000-2003 pro programy SAPARD
a ISPA
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Zdroj: General Reports on Pre-Accession Assistance (Phare — ISPA — SAPARD) pro léta
2000-2003, MF CR (2002) pro Phare v obdobi 1993-2001

Ze ti1 nastrojli pfedvstupni pomoci byl program Phare nejlépe financovanym, kdyZz v obdobi
1993-2003 ¢inila celkova finan¢ni alokace pres 850 mil. EUR. Finanéni alokace programi
ISPA a SAPARD byla niz$i s 293 mil. EUR pro program ISPA a 93 mil. EUR pro program
SAPARD v obdobi let 2000-2003 (MF CR 2002, General Reports on Pre-Accession
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Assistance 2000-2003). Nejvyssi vyznam programu Phare je mozné identifikovat i z hlediska
relativniho vyjadieni pfepocteného na jeden rok, s vysokymi hodnotami rovnéz pro program
ISPA a naopak nizSimi pro program SAPARD (viz obrazek 20). Obrazek 21 pak dopliuje
informace o struktufe vydaji programu Phare v obdobi 1993-2001, pfi¢emz naznacuje

zasadni vyznam programu preshraniéni spoluprace v tomto sméru.

Obrazek 21: Tematicka struktura vydaji programu Phare za obdobi 1993-2001

M Preshranicnispoluprace

M Socidlni sféra

M Doprava

B Komunitarni programy

M Podnikani a finangni sektor

m Regionalni rozvoj

m Zemédélstvi a Zivotni prostredi

W Statni sprava a dalsi

Zdroj: MF CR (2002)

Zdroj: MAREK, BAUN (2002), HRABANKOVA (2003), SKOKAN (2003), BAUN,
MAREK (2002), KARPOVA (2005), MMR (2003)

5.2. Kohezni politika v Ceské republice v programovém obdobi 2004-2006

V roce 2004 vstoupila Ceska republika do EU, ¢imz se ji oteviela moznost Gerpat finanéni
prostfedky z tradi¢nich strukturdlnich fondG kohezni politiky. Pro zkracené programové
obdobi 2004-2006 ¢&inila celkova finanéni alokace kohezni politiky v Ceské republice 2,6 mld.
EUR, tedy vyrazné vice nez v ptipadé predvstupni pomoci, ov§em ve srovnani s dal$im
programovym obdobim v relativné nizkém objemu financnich prostfedkd (viz rovnéz
KARPOVA 2005, BAUN, MAREK 2008b). Z oblasti podpory pfipadal vyrazn& nejvyssi
podil na aktivity financované vramci Cile 1 respektive FS. Na ostatni oblasti podpory
pfipadal niz8i podil finan¢ni alokace (viz obrazek 22), a proto si dalsi text v§ima zejména

hlavnich aspektii kohezni politiky realizované v regionech Cile 1.

127



Kapitola 5

Obrazek 22: Finan¢ni alokace prostiedki eské kohezni politiky v obdobi 2004-2006
podle oblasti podpory

HFS

mCill
HCil2
HCil3

W INTERREG

B EQUAL

Zdroj: vlastni zpracovani podle MMR (2003)

Predchozi podkapitola popsala peripetie souvisejici s pfijetim ¢eského NRP pro zkracené
programové obdobi 2004-2006. Vysledna podoba NRP obsahovala 4 hlavni ¢asti (viz napf.
MAREK et al. 2004, WOKOUN 2006):

e charakteristiku uzemi v kontextu srovnani hodnot pro Ceskou republiku a jeji regiony
k hodnotam referen¢nich uzemi EU,

e definici cilti a strategii vychazejici z formulace silnych a slabych stranek respektive
pilezitosti a hrozeb rozvoje Ceské republiky,

e formulaci zasad programového a projektového fizeni pro nastaveni pravidel implementace
kohezni politiky v Ceské republice,

e piedstaveni finanéniho ramce kohezni politiky v Ceské republice otazek finan&ni kontroly

a finan¢niho fizeni.

Vysledna podoba NRP se nasledng stala zékladem jednani Ceské republiky s Komisi o CSF,
ktery byl v kone¢né verzi schvalen v prosinci 2003. Ve svém obsahu CSF definoval zakladni
architekturu kohezni politiky vregionech Cile 1 v Ceské republice ve zkriceném
programovém obdobi 2004-2006. Hlavni poznatky tykajici se CSF lze shrnout nasledujicim
zptsobem (MMR 2003, PESEK 2003):

e Globalni cil CSF byl definovan jako udrzitelny rozvoj zalozeny na konkurenceschopnosti.
Poznamenejme, Ze dlraz na udrzitelny rozvoj sjeho tfemi zékladnimi dimenzemi

prakticky zastitil v§echna témata s kohezni politikou uzce souvisejici a ze hlavni ukazatele
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kontroly naplnéni globalniho cile zahrnovaly HDP na obyvatele, HDP na zaméstnanou
osobu (produktivita prace), pocet vytvofenych pracovnich mist diky kohezni politice

a miru spolufinancovani soukromym sektorem.

Tabulka 18: Specifické cile a horizontalni témata ¢eské kohezni politiky v programovém

obdobi 2004-2006 a jejich napojeni na hodnotici ukazatele

Specificky cil ¢i horizontalni téma Hodnotici ukazatele
Vytvateni podminek Podil malych a stfednich podnikii na HDP
pro podnikatelské prostredi Plocha vytvofenych podnikatelskych zon a prostor
Zvysovani flexibility trhu prace Pocet nezaméstnanych na volné pracovni misto

Mira zvyseni bezpecnosti dopravy
ZlepSovani kvality infrastruktury
Podil obyvatelstva napojenych na ¢isti¢ku odpadnich vod

Kvalita ovzdusi a vod vzhledem k vybranym indikatorim
Podil odpadt vyuzitych k recyklaci ¢i jako sekundarni surovina
Udrzitelny rozvoj

Podil komunalniho a podnikového odpadu na celkovém objemu odpadi

Pocet projektl s pozitivnim dopadem na Zivotni prostiedi

Koeficient nezaméstnanosti podle pohlavi a znevyhodnénych skupin
Rovné piilezitosti Koeficient novych pracovnich mist podle pohlavi

Pocet projektl s pozitivnim dopadem na rovné ptilezitosti

Meziregionalni variabilita HDP, nezaméstnanosti a mezd

Vyvizeny regiondlni rozvoj Podil pracovnich mist a projektl v regionech se soustfedénou podporou

statu

Podil obyvatelstva pravidelné vyuzivajiciho internet

Informacni spole¢nost Pocet pocitaci ptipojenych k internetu na $kolach

Pocet ucastnikil projektii s prvkem informacnich technologii

Zdroj: upraveno podle MMR (2003)

e Na formulovany globalni cil navazovaly tfi specifické cile zaméfené jednak na vytvéareni
podminek pro podnikatelské prostiedi, jednak na zvySovani flexibility trhu prace a jednak

na zlepSovani kvality infrastruktury. Svou podstatou byly tfi specifické cile ristove
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orientované. Soucasné¢ pak byla definovdna Cctyfi horizontdlni témata zamétena
na udrzitelny rozvoj, rovné piilezitosti, vyvazeny regionalni rozvoj a informacni
spole¢nost. Specifické cile i horizontdlni témata byly nésledné spojeny s mnozinou

ukazatelli pro kontrolu jejich naplnéni (viz tabulka 18).

Tabulka 19: Vztah prioritnich os, priorit a OP ¢eské kohezni politiky v programovém

obdobi 2004-2006

Prioritni osa Priorita a OP

Posileni konkurenceschopnosti Podnikatelské prostfedi (OPPP)

prumyslu a podnikatelskych Rozvoj konkurenceschopnosti podnikti (OPPP)

sluzeb Regionalni podpora podnikani (SROP)

Modernizace a rozvoj dopravni sit¢ TEN-T (F£S)
Modernizace a rozvoj dopravni sit¢ narodniho vyznamu (OP Infrastruktura)
Rozvoj dopravni infrastruktury

Snizeni negativnich dopadi dopravy na zivotni prostiedi (OP Infrastruktura)

Regionalni rozvoj infrastruktury (SROP)

Aktivni politika zaméstnanosti (OPRLZ)
Socialni integrace a rovnost pfilezitosti (OPRLZ)
Rozvoj lidskych zdroju Rozvoj celozivotniho vzdélavani (OPRLZ)
Adaptabilita a podnikani (OPRLZ)

Rozvoj lidskych zdroji v regionech (SROP)

Ochrana a zkvalitiiovéani Rozsahla ochrana zivotniho prostiedni s projekty nad 10 mil. EUR (FS)

Zivotniho prostfedi Zlep$ovani environmentélni infrastruktury (OP Infrastruktura)

Podpora zemédélstvi, zpracovani zemédélskych produkti a lesnictvi
Rozvoj venkova a multifunkéni

(OPRVMZ)
zem&dé€lstvi

Rozvoj venkova a rybolovu (OPRVMZ)
Rozvoj cestovniho ruchu Rozvoj cestovniho ruchu (SROP)
Technicka pomoc Vsechny OP

Zdroj: upraveno podle MMR (2003)
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V navaznosti na specifické cile definoval CSF sedm prioritnich os dale c¢lenénych
na priority. Poznamenejme, ze vztah specifickych cili k prioritnim osdm nebyl stanoven
v piimé hierarchii, ale Ze jeden specificky cil mél vztah k vice prioritnim osam a naopak.
Dale poznamenejme, ze kazda priorita byla dale rozvedena v ramci konkrétniho OP a ze
podnétné pripominky v tomto sméru pfineslo ex-ante hodnoceni CSF. Tyto vztahy blize
popisuje tabulka 19, ktera ke kazdé prioritni ose CSF' uvadi piehled priorit a rovnéz OP,
z kterého je priorita financovana. Na tomto zaklad¢ tak tabulka rovnéZz specifikuje obsah

jednotlivych OP.

CSF vymezil zékladni implementaéni strukturu kohezni politiky v Ceské republice. Takto
byla MMR ptidélena role Ridiciho organu CSF s odpovédnosti za celkovou koordinaci
podpory ze strukturdlnich fondii vcetné spravy informacniho systému monitoringu,
metodické podpory a zpracovani vyrocnich a zavére¢nych zprav o implementaci CSF.
Soucasné CSF definoval instituci Ridiciho vyboru, jako poradniho orgénu pro zajisténi
efektivniho Gerpani prostfedki kohezni politiky, tvofeného ze zastupct Ridicich organt
jednotlivych OP, které zahrnovaly MMR pro SROP, Ministerstvo priumyslu a obchodu
(dale jen MPO) pro OPPP, Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen MZP) pro OP
Infrastruktura, Ministerstvo prdce a socidlnich véci (dale jen MPSV) pro OPRLZ
a Ministerstvo zemédélstvi (dale jen MZE) pro OPRVMZ. Mezi tkoly Ridicich organu
jednotlivych OP patiila povinnost tvorby programovych dopliikii, zpracovani vyro¢nich
a zavéreénych zprav OP nebo stanoveni hodnoticich kritérii pro vybér projektli (viz

rovnéz SKOKAN 2003).

Monitorovaci role ¢eské kohezni politiky byla svéfena Monitorovacimu vyboru a to
jednak na urovni CSF a jednak na urovni OP. Vedle monitoringu bylo tkolem téchto
vyborti rovnéz schvalovat zmény CSF ¢i OP respektive vyrocni a zavére¢nou zpravu.
Poznamenejme, ze své zastoupeni v monitorovacich vyborech ziskali rovnéz aktéfi
regionalni a mistni urovné respektive zastupci neziskovych organizaci, socialnich

a environmentalnich zajmovych skupin a dalsi relevantni aktéfi.

CSF dale definoval financni aspekty ceské kohezni politiky. Ministerstvu financi (déale jen
MF) byla svéfena role jediného platebniho organu s moznosti delegovat ¢ast pravomoci
na platebni jednotky jednotlivych ministerstev odpovédnych za své OP. Financni aspekty
teSené v CSF dale zahrnovaly vztah OP Cile 1 k strukturdlnim fondim a soucasné
rozdéleni celkové financni alokace mezi jednotlivé OP. Takto byly OPPP, OP
Infrastruktura spojeny s financovanim projekti z ERDF, OPRLZ s ESF, OPRVMZ
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s EAGGF a FIFG, SROP z ERDF a c¢aste¢né i z ESF. Obrazek 23 naznacuje celkovou
distribuci finanénich prostfedkii kohezni politiky mezi jednotlivé OP. Z obrazku je patrny
nejvyssi podil finanéni alokace pfipadajici na SROP (31 %), nasledovany OPRLZ (22 %)
a OPPP (18 %). Nejniz$i finan¢ni alokace pak ptipadla na OPRVMZ (12 %).

Obrazek 23: Financni alokace OP v programovém obdobi 2004-2006

HOPPP

B OP Infrastruktura
B OPRLZ

B OPRVMZ

E5ROP

Zdroj: vlastni zpracovani podle MMR (2003)

e (CSF upravoval rovnéz dalsi aspekty finan¢niho fizeni kohezni politiky v podobé stanoveni
maximalni miry intervence ve vysi 75 % uznatelnych nékladi a ve vyjimecnych ptipadech
ve vysi 80 % a dale v podobé stanoveni stropti miry intervence ve vysi 40 % uznatelnych
nakladl infrastrukturnich projekti vytvarejicich zisk a 35 % v pfipadé projekti firem.
S ohledem na zkracené programové obdobi nebylo v CSF upraveno pravidlo alokace ¢asti
finan¢nich prostfedk na bazi GspéSnosti programi. Konecné poznamenejme, ze CSF
vylouc¢il az na vyjime¢né piipady vyuziti zdlohovych plateb, které nevyzaduji predlozeni
pfedem proplacenych tucetnich dokumentt jako je tomu v ptipadé zpétnych plateb.

Vyvoj do roku 2006 pfinesl zasadni pozitivni posun v implementaci kohezni politiky v Ceské

republice vzhledem k pfijeti legislativniho ramce, vzhledem k vytvofeni krajské trovné

samospravy a rostoucimu respektu krajli, vzhledem k zavedeni principu programovani

do kazdodenni praxe nebo vzhledem k ziskani prvnich zkuSenosti s projekty kohezni politiky
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(BLAZEK 2006). Soutasné viak vyvstala cela fada tradi¢nich nebo novych problémi

pro dalsi smé&fovani kohezni politiky v Ceské republice.

Prakticka realizace principu programovani se potykala s problémem ptili§ vysokého poctu
programovych dokumentd, které vyvolaly uvahy o diskreditaci celého konceptu a hrozbé
pfeprogramovani. SouCasné byly programové dokumenty zpracovavany na bazi rozsahlé
analytické Casti s mnohdy nerelevantnimi informacemi ustici v seznam cili v§ech moznych
oblasti s prakticky neredlnymi moZnostmi jejich naplnéni. Vlastni strategie navic
nepopisovaly kroky, jak cilti dosahnout a byly jen omezené propojeny s rozpo¢tovym ramecem
relevantnich instituci. Jednim z disledkd tohoto vyvoje se stalo predkladani projektd, které
neusilovaly o kvalitativni zménu, ale pouze o pokryti nakladl jiz existujici ¢innosti dané
organizace. Nejasnou otazkou takto zlstava efektivita prostiedkti vynalozenych na projekty

spolufinancovanych v ramei kohezni politiky (viz napi. BLAZEK 2006).

Vedle praktické realizace principu programovani se druhou problémovou oblasti kohezni
politiky v Ceské republice stalo tempo a zpiisob &erpani finan&nich prostiedkd strukturélnich
fondu. Z institucionalniho hlediska upozortiuji MAREK, BAUN (2008) na omezené moznosti
MMR koordinovat jiné fidici organy vzhledem ke svému slabému pravnimu postaveni jako
Ridiciho organu CSF a na riizny stupei pfipravenosti jednotlivych ministerstev jako Ridicich
organti OP. Hlavni problémy se v tomto sméru tykaly meékkych projektt financovanych z ESF
a tedy &innosti MPSV. Takto MALAC (2006) poukazuje na opozdéné spusténi vyzev OPRLZ
oproti jinym OP® a na velmi dlouhou schvalovaci dobu projekti OPRLZ administrovanych
piimo MPSV. Za dalsi problémy ceské kohezni politiky v programovém obdobi 2004-2006
oznatuji MAREK, BAUN (2008), BLAZEK (2006), STEJSKAL, CHARBUSKY (2005),
MMR (2007):

e nevhodnost nastaveni nékterych priorit zejména v oblasti meékkych projektll, u nichz byl
zajem ze strany predkladatelt velmi maly a jejichZ vysoky pocet a nizka finan¢ni alokace
vyrazné komplikovaly administrativni zalezitosti,

e vytvofeni komplikovaného systému finan¢nich tokti na bazi zpétnych plateb nadmérné
zvySujicich finan¢ni naroky na predkladatele projektu, s dalsimi komplikacemi spojenymi
s fadou nadbyte¢nych pozadavkl (napt. dlouhou dobu vyzadované dolozeni schopnosti

predkladatele projektu financovat cely projekt, komplikovanost studie proveditelnosti),

 Prvni finantng vyznamnéa vyzva OPRLZ byla spusténa v prosinci roku 2004, zatimco v pfipadé SROP nebo
OPPP jiz v kvétnu 2004 (MALAC 2006).
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s ¢astou zménou pravidel vybéru a opravnénosti projektl a to i v prub&hu vyzvy nebo
s opozdénym uzaviranim smluv s pfijemci podpory,

e chybgjici lidské zdroje pro administraci celého systému kohezni politiky v Ceské
republice, s dal§imi komplikacemi danymi vysokou fluktuaci pracovnik,

e opozdény marketing kohezni politiky Ceské republiky ustici v nepfipravenost
predkladateli na zacatku programového obdobi spojenou s predkladanim méné kvalitnich

projektovych zadosti napf. vzhledem k pozadavkim na povinné pfilohy.

Obrazek 24: Vyvoj podili certifikovanych vydaji na celkové finan¢ni alokaci OP

v obdobi 2008-2010
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Pozn.: Niz§i podil certifikovanych vydaji OP Infrastruktura je dan pomalej$im tempem

certifikace vydaju.

Zdroj: vlastni zpracovani podle MMR (2008), MMR (2009), MMR (2010a)

Pies viechny uvedené problémy a znich plynouci obavy o absorpéni kapacitu Ceské
republiky se v pokrocilejsi fazi programového obdobi podatilo zrychlit tempo Cerpani a vyuzit
prakticky celou finanéni alokaci kohezni politiky (viz napt. MAREK, BAUN 2008). Takto
k 31. bfeznu 2010 zbyvalo v ramci programu Cile 1 docCerpat jiz jen 2,3 % alokace, pfic¢emz
vyse dosud necertifikovanych finan¢nich prostfedki tuto ¢astku prevysSovala. Stejné zavery je

pak mozné formulovat i pro dva prazské SPD a obé¢ iniciativy Spolecenstvi (MMR 2010a,
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MMR 2010b). Poznamenejme, ze pravidlo n+2 bylo pfes existenci obav naplnéno jak
pro alokaci roku 2004, tak pro alokaci roku 2005, pficemz pro alokaci roku 2006 pravidlo n+2
neplati a je nahrazeno pozadavky na pfedloZeni zavérecnych zprav. Obrazek 24 pak doklada
uvedené souvislosti na vyvoji podild certifikovanych vydaji vzhledem k celkové finanéni
alokaci daného OP za obdobi 2008-2010. Za pozornost stoji zejména urychleni Cerpani
OPRLZ ve sledovaném obdobi.

5.3. Kohezni politika v Ceské republice v programovém obdobi 2007-2013

Vstup Ceské republiky do EU v roce 2004 byl spojen s ptileZitostmi pro rozvoj regiond, které
nabidla moznost financovat projekty z prostiedkt strukturdlnich fondd kohezni politiky.
V programovém obdobi 2007-2013 ziskala tato moznost novou dimenzi s ohledem na objem
alokovanych finan¢nich prostfedk. Takto BLAZEK (2006), WOKOUN (2007) hovoii
0 ojedinglé prilezitosti Ceské republiky Gerpat finanéni prostiedky z kohezni politiky EU,
MAREK, BAUN (2008) poukazuji na skutetnost, ze¢ se Ceskd republika stala tietim
nejvyssim prijemcem podpory kohezni politiky v absolutnim objemu alokované finan¢ni
castky a prvnim v relativnim vyjadieni pfepocteném na jednoho obyvatele a JETMAR (2007)
oznacuje kohezni politiku, vzhledem k objemu disponibilnich finan¢nich prostfedki a potieby
narodniho kofinancovéni, za dominantni rozvojovou politiku realizovanou v Ceské republice

a soucasné naznacuje moznou marginalizaci dal$ich rozvojovych programti.

Debata o architektufe kohezni politiky v Ceské republice v programovém obdobi 2007-2013
byla iniciovana jiz v roce 2004 v souvislosti se zahdjenim praci na pfipravé nového NRP.
Poznamenejme, ze ve vztahu k principu programovani zvolila Ceské republika tzv. irsky
model, ktery vychazi ze zpracovani detailniho NRP, ackoliv ten neni v nafizenich kohezni
politiky pro programové obdobi 2007-2013 vyzadovén. Irsky model ve druhém kroku promita
NRP do NSRF jako zakladniho strategického dokumentu Cerpani prostifedkd kohezni politiky.
Zvoleny piistup se v Ceské republice setkal s kritikou aktérti kohezni politiky a to s ohledem
na skutecnost, Ze se nepodarilo naplnit pfedpoklad pfimého promitnuti NRP piimo do NSRF,
&¢imz doslo k prodlouZeni procesu piipravy Ceské republiky na programové obdobi 2007-2013
(viz napt. MAREK, BAUN 2008, MMR 2007 pro obsahovou kritiku socioekonomické
analyzy NRP). Soucasné se proces ptipravy ¢eskych programovych dokumenti setkal s fadou

dalsich problémovych otazek.
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Tabulka 20: Architektura OP ¢eské kohezni politiky v programovém obdobi 2007-2013

Typ OP a vztah k cili OP — Ridici organ

OP Podhnikani a inovace (dale jen OPPI) — MPO

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen OP VaVpl) — MSMT
OP Zaméstnanost a lidské zdroje (dale jen OPZLZ) — MPSV
TOP, cil Konvergence; /OP, OPVK,
OPZLZ, OP Technickd pomoc i pro OP Vzdeéldvdni pro konkurenceschopnost (dale jen OPVK) — MSMT
cil Regionalni konkurenceschopnost | op Zivomi prostreds (dale jen OPZP) — MZP

a zamé&stnanosti
OP Doprava - MD

Integrovany operacni program (dale jen IOP) — MMR

OP Technicka pomoc

ROP, cil Konvergence 7 ROP pro regiony soudrznosti cile Konvergence — Regiondlni rady

Cil Regionalni konkurenceschopnost OP Praha Konkurenceschopnost — Magistrat hlavniho mésta Praha

a zaméstnanost OP Praha Adaptabilita — Magistrat hlavniho mé&sta Praha

OP ptihrani¢ni spoluprace se svobodnym statem Bavorsko,
se svobodnym statem Sasko, s Rakouskem, se Slovenskou republikou,

. - , . s Polskem — MMR; v dalsich OP nemé tidici organ sidlo na izemi CR
Cil Evropska tzemni spoluprace
OP nadndrodni spoluprdce — tidici organ nemé sidlo na izemi CR

OP meziregiondlni spoluprdce — fidici organ nema sidlo na uzemi CR

Pozn.: MSMT — Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy, MD — Ministerstvo dopravy

Pozn.: Pro Ceskou republiku jsou relevantni rovnéz dva sitové programy cile Evropskd tizemni spoluprice

ESPON 2013 a INTERACT 11

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé MMR (2007), HANDA (2007)

Prvni problémova otazka se podobné jako v pfipadé zkraceného programového obdobi 2004-
2006 tykala volby spole¢ného ROP nebo dil¢ich ROP pro kazdy region soudrznosti. Nazory
hlavnich aktéri byly v tomto ptipad¢ stejné jako v predchozim programovém obdobi, kdyz
narodni troveti preferovala jediny ROP s ohledem na své pochybnosti o schopnosti regiont
soudrznosti naplnit finan¢ni a persondlni pozadavky na fizeni OP a regionalni zastupci dévali
pfednost vy$simu poétu ROP pro kazdy region soudrznosti zvlast. Na rozdil od predchoziho

programového obdobi vSak byl tentokrat zvolen regionalni pfistup s ndvrhem sedmi ROP

pro regiony soudrznosti cile Konvergence. Poznamenejme, Ze debata na toto téma vsak
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nebyla timto krokem ukoncena a promitla se do otazky, jaky agregovany podil by mél
pfipadnout na ROP. Pivodni navrh tehdy socidlnédemokratické vlady pocital pouze
s 12 procentnim podilem ROP na celkové financni alokaci kohezni politiky pro Ceskou
republiku a teprve nastup vlady ODS vedl ke zvySeni podilu na 18 %, mimo jiné s ohledem
na politickou piislusnost tehdejSich hejtmant kraji (srovnej s MAREK, BAUN 2008). Dale
poznamenejme, Ze regiony soudrznosti prokazaly své schopnosti fidit své ROP, o cemz svédci
nejen vyvoj Cerpani finanénich prostfedkd kohezni politiky, ale i ocenéni kvality ROP

ze strany Komise (viz napt. BAUN, MAREK 2008b).

Druhd problémova otazka se stejné¢ jako ve zkraceném programovém obdobi 2004-2006
tykala vyjednavani nové podoby kohezni politiky v Ceské republice z hlediska poétu OP.
I tentokrat spoc¢ival hlavni problém v navrzeni piili§ vysokého poctu OP a to v kontextu snahy
kazdého ministerstva, jehoZz problematika byla uvedena v NRP, fidit svij vlastni OP.
Vysledny navrh 24 OP v predlozeném NSRF se stal terCem silné kritiky ze strany Komise,
kterd vyjadtila své namitky rovnéz k obsahovému piekryvani OP a to zejména v piipadé IOP.
Nasledné komplikované vyjednavani Ceské republiky a Komise vedlo ke zpozdéni schvaleni
jak NSRF, tak jednotlivych OP. Takto byla findlni verze NSRF schvalena teprve v ¢ervenci
2007 a vétsina OP pak do konce roku 2007 s vyjimkou OP VaVpl, ktery byl schvalen az
v roce 2008 (srovnej s HANDA 2007, MAREK, BAUN 2008). Vysledna struktura OP Ceské
republiky pro programové obdobi 2007-2013 v ramci vSech ti cilli je zachycena v tabulce 20.
Poznamenejme, Zze pojem SOP byl pro nové programové obdobi nahrazen pojmem tematicky
operacni program (dale jen TOP) z divodu posileni terminologie ve sméru prioritnich témat

kohezni politiky (viz napt. BLAZEK 2006).

Schvalena podoba NSRF piedstavuje zédkladni strategicky dokument kohezni politiky v Ceské
republice pro programové obdobi 2007-2013. Hlavni poznatky tykajici se NSRF lze shrnout
nasledujicim zpisobem, pfi¢emz zohlednény jsou rozdily oproti CSF piedchoziho

programového obdobi (srovnej s MMR 2007):

e Globalni cil NSRF zdiraziiuje stejné jako CSF vyznam témat udrzitelného rozvoje
a konkurenceschopnosti ve vztahu k Lisabonské strategii. Nové je pak explicitné pfidan
akcent na téma hospodatské, socidlni a uzemni soudrznosti. Takto je globalni cil NSRF
formulovan jako ,pfeména socioekonomického prostiedi Ceské republiky v souladu
s principy udrzitelného rozvoje tak, aby Ceska republika byla piitazlivym mistem
pro realizaci investic, praci a Zzivot obyvatel. Prostfednictvim trvalého posilovani

konkurenceschopnosti bude dosahovéano udrzitelného riistu s cilem dosdhnout hospodaiské
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trovng EU-25. Ceska republika bude usilovat o riist zaméstnanosti a o vyvazeny
a harmonicky rozvoj regiontli, ktery povede ke zvySovani trovné kvality Zivota
obyvatelstva® (MMR 2007). Mezi hlavnimi ukazateli kontroly naplnéni globalniho cile
zustala urovet HDP na obyvatele, nové pak byly pfidany indexy konkurenceschopnosti

a mira dlouhodobé nezaméstnanosti se zohlednénim rozdilti mezi pohlavimi.

Tabulka 21: Strategické cile ¢eské kohezni politiky v programovém obdobi 2007-2013

a jejich napojeni na hodnotici ukazatele

Strategicky cil Hodnotici ukazatele

Pfidana hodnota na jednoho zaméstnance malého a stiedniho podnikani
Celkové hrubé domaci vydaje na védu a vyzkum

Konkurenceschopna deské Souhrnny index inovativnosti

ekonomika Podil vydaji na védu a vyzkum v podnikatelském sektoru

Zaméstnanost ve vyzkumu a vyvoji

Pfidana hodnota v sektoru ubytovani a stravovani

Mira nezaméstnanosti mladistvych podle pohlavi
Mira zaméstnanosti podle v€kovych skupin
Oteviena, flexibilni a soudrzna Podil studujicich v terciérnim vzdélavani

spolecnost Podil obyvatel ve véku 25-64 i¢astnicich se dalsiho vzdélavani

Podil odborniki v oblasti ICT

Indikator vladni efektivity

Hmotnost vypousténého znecisténi u zpoplatnénych zdroji CHSK
Mnozstvi vypousténych sklenikovych plyni

Atraktivni prostfedi Expozice obyvatelstva nadlimitnim koncentracim PM;,

Podil Zelezni¢ni a vodni dopravy v nékladni dopravé

Pfepravni naro¢nost v nakladni dopraveé

Regionalni diferenciace miry nezaméstnanosti
Vyvazeny rozvoj Gzemi Regionalni diferenciace miry zaméstnanosti

Regionalni diferenciace HDP na obyvatele

Zdroj: upraveno podle MMR (2007)
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Tabulka 22: Vztah strategickych cili, priorit a OP ¢eské Kkohezni politiky

v programovém obdobi 2007-2013 pro regiony cile Konvergence

Strategicky cil Priorita a OP

Konkurenceschopny podnikatelsky sektor (OPPI, OPZLZ, iniciativa
JEREMIE)

Konkurenceschopna ¢eska
Podpora kapacit védy a vyzkumu pro inovace (OP VaVpl, OPPI, OPVK)
ekonomika

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu a vyuziti potencialu kulturniho bohatstvi

(ROP, IOP)

Vzdélavani (OPVK, OPZLZ, ROP, VaVpl)

ZvySovani zaméstnanosti a zameéstnatelnosti (OPZLZ, IOP)

Otevfend, flexibilni a soudrzna ) ) )
Posilovani socialni soudrznosti (OPZLZ, OPVK, ROP, IOP)

spole¢nost

Rozvoj informacni spole¢nosti (/OP, OPVK, OPZLZ)

Smart Administration (OPZLZ, IOP)

Ochrana a zlep3eni kvality Zivotniho prosttedi (OPZP, OPPI, IOP; iniciativa
Atraktivni prostiedi JASPERS)

Zlepseni dostupnosti dopravou (OP Doprava, iniciativa JASPERS)

Vyvazeny rozvoj regiont (napii¢ OP)

) Rozvoj ostatnich oblasti (napti¢ OP; iniciativa JESSICA)
Vyvazeny rozvoj izemi

Rozvoj venkovskych oblasti (mimo kohezni politiku v rimci Programu

rozvoje venkova)

Zdroj: upraveno podle MMR (2007)

e Na formulaci globalniho cile navazovaly i v ptipadé NSRF strategické cile, jejichz pocet
byl zvySen na Ctyfi se zaméfenim jednak na konkurenceschopnou ekonomiku, jednak
na otevienou, flexibilni a soudrznou spolecnost, jednak na atraktivni prostiedi a jednak
na vyvazeny rozvoj Gzemi. Poznamenejme, Ze prvni tii strategické cile se do zna¢né miry
obsahov¢ prekryvaji se specifickymi cili CSF' a ze novym prvkem je zdiraznéni uzemni
dimenze v ramci ¢tvrtého strategického cile. Tento aspekt NSRF byl v piipadé CSF jednim
z horizontalnich témat, jejichz pocet byl v ptipadé NSRF snizen na dvé v podobé
udrzitelného rozvoje a rovnych pfilezitosti. Strategické cile byly nasledné spojeny
s mnozinou ukazatelii pro kontrolu jejich naplnéni (viz tabulka 21). Pozorovat 1ze v tomto
sméru vyssi miru souladu ukazatelll a strategickych cilli nez v ptipadé¢ CSF predchoziho
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programového obdobi a diraz kladeny pfi vybéru ukazateli na nékterd nova témata
kohezni politiky jako je v&da, vyzkum a inovace nebo klimatickd zména. Naopak kritika
ex-ante hodnoceni se tykala zejména vagni formulace strategickych cili Otevfena,

flexibilni a soudrzna spole¢nost respektive Vyvazeny rozvoj izemi.

e Oproti CSF byla struktura strategické casti NSRF zjednoduSena vynechanim trovné
prioritnich os a takto byly priority formulovany piimo ve vztahu ke strategickym ciltim.
Stejné jako v ptipadé CSF byly jednotlivé priority napojeny na OP, pficemz s ohledem
na komplikovanost architektury OP a pozadavek na financovani OP jen jednim
strukturdlnim fondem je mozaika téchto relaci mnohem komplexnéjsi. Vztahy
strategickych cilt, priorit a OP pro regiony cile Konvergence blize popisuje tabulka 22

(viz rovnéz ramecek 21).

Ramecek 21: Vztah priorit a OP v praxi: udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu a vyuziti
potencialu kulturniho bohatstvi, ROP Moravskoslezsko a projekt Novy Ji¢in — mésto

klobouku

Novy Jic¢in predstavuje okresni mésto v Moravskoslezském kraji, které je charakteristické
jednak zachovalou pamatkovou zonou ve svém historickém jadru a jednak dlouhou tradici
vyroby kloboukti. Tyto dva faktory stoji v pozadi ptipravy projektu s nazvem Novy Ji¢in —
mésto kloboukti, jehoz podstata spociva ve vytvofeni nového navstévnického centra
s vystavni expozici vénovanou vyrobé kloboukt a s umisténim v kulturné chranéném objektu
lokalizovaném na nameésti v historickém jadru meésta. Cilem projektu je zvysit pocet
navstévniki mésta Novy Ji¢in respektive jeho regionu a to vytvoifenim nového produktu
zazitkové turistiky. Koncepce projektu klade diraz na moderni piistupy k vystavni ¢innosti
na bazi interaktivni prezentace a s aktivnim zapojenim navs§tévnikd do poznavani historie
a technologie vyroby klobouku. Takto expozice nabizi vedle vzdélavaci ¢asti rovnéz moznost
vyzkousSet si desitky modelti kloboukti nebo si samostatné vyrobit vkusny suvenyr naptiklad
v podobé mini-kloboucku. Soucasti navstévnického centra je dale méstské informacni
centrum se stiediskem Europe Direct, prodejna klobouku, stylova kloboukova kavarna
a détsky koutek. Dispoziéné tvori vSechny casti navstévnického centra jeden funkéné
propojeny celek. Turistim je tak pod jednou stfechou nabizen kompletni servis, najdou zde

pouceni, informace i zabavu.
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Projekt Novy Ji¢in — mésto kloboukl se v soucasné dobé nachazi ve findlnim stadiu
predinvesti¢ni faze. Na piipraveé projektu se podileli pracovnici Méstského uradu Novy Ji¢in,
pficemz vstupni studie pfileZitosti byla zpracovéna spole¢nosti Momentum — management
kulturné historického dé&dictvi. Sluzby externi firmy byly vyuzity i pro zpracovani studie
proveditelnosti, ktera je soucasti zadosti o dotaci. Spoluprace s vné&jSim subjektem byla
zvolena zejména z divodu casové narocnosti sbéru a zpracovani podkladovych materiali,
pricemz zarovern byla vyuzita odborna kvalifikace zpracovatele. Hlavnim problémem ptipravy
projektu se dosud ukazuje sestaveni a dodrZzeni celkové koncepce projektu, kterd jiz
v piipravné fazi musela byt detailné rozpracovana s ohledem na vycisleni uznatelnych
nakladl projektu. Podminky poskytovatele dotace pritom nebyvaji pfiznivé pro nasledné
upravy i nepfedpokladané zmény v projektu, které musi byt naleZité zdivodnény a dolozeny
fadou podkladd. Na tento problém navazuji i obtize spojené s celkovou koordinaci
provazanych aktivit, které mohou vyustit v tenze na naplnéni ¢asového harmonogramu
projektu. Partnerem projektu bylo Muzeum Novoji¢inska. Zaméstnanci Muzea Novoji¢inska
poskytovali odborné rady a informace pfi pripravé studie proveditelnosti, zejména
marketingové analyzy. Pfinosem spoluprace byly zejména poskytnuté praktické rady
k organizaci navstévnického centra, které vychazi ze zkuSenosti s provozem obdobného
zatizeni. Ukonceni projektu a tedy otevieni navstévnického centra v Novém Ji¢iné je

planovano na ¢erven 2011.

Zdroj: Interni informace poskytnuté Méstskym urFadem v Novém Ji¢iné

e Zhlediska implementacni struktury nedoslo v NSRF ve srovnani s CSF a pies kritické
vyjadieni ex-ante hodnotitelti k vyraznym zménam. Takto hlavnim koordinatorem kohezni
politiky v Ceské republice v programovém obdobi 2007-2013 zistalo MMR a to
prostiednictvim Narodniho organu pro koordinaci NSRF, mezi jehoz hlavni ukoly i nadale
patii sprava informac¢niho systému monitoringu, metodickd podpora nebo zpracovani
vyro¢nich a zav€re¢nych zprav o implementaci NSRF. Naopak v NSRF neni definovan
Ridici vybor jako poradni orgin. MMR dale ziizuje Monitorovaci vybor pro NSRF
ozna&ovany jako Ridici a koordinaéni vybor. MF prostfednictvim svého Nérodniho fondu

byla i nadale svéfena funkce platebniho a certifikaéniho organu a rovnéz organu auditu.

e Finanéni aspekty feSené v NSRF pfiznaly nepruznost systému zpétnych plateb

predchoziho programového obdobi a nové byl definovan systém predbéznych plateb
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ze statniho rozpoctu pro urychleni financnich tok kohezni politiky. Vedle toho NSRF
formuloval vztahy mezi OP a strukturdlnimi fondy ve smyslu pravidla, podle n¢hoz
najeden OP piipadd jeden strukturdlni fond (viz tabulka 23) a rovnéz predstavil
indikativni alokaci finan¢nich prostiedkt pro jednotlivé OP (viz obrazek 25). Z hlediska
finan¢éni alokace prostfedkil strukturdlnich fondi na jednotlivé OP je patrné posileni
vyznamu tvrdych investi¢nich projektti financovanych z ERDF na tkor mékkych projektt
financovanych z ESF. OP snejvy$si finandni alokaci se staly OP Doprava a OPZP,
nasledované ROP. Podil OPVK a OPZLZ jako hlavnich OP financovanych z ESF je
relativné niz§i oproti pfedchozimu zkracenému programovému obdobi. Takto do§lo mimo

jiné k zohlednéni problémt spojenych s ¢erpanim prostredkti z ESF.

e Zhlediska tempa Cerpani financnich prostiedkli je mozné pozorovat podobné problémy
jako v pfedchozim programovém obdobi spojené jednak s pozdnim schvalenim NSRF
a dil¢ich OP a jednak se specifickymi problémy nékterych OP zahrnujici opétovné oba
hlavni OP financované s ESF a zejména pak VaVpl. Negativni vyhlidky roku 2008 vsak
vystiidalo zrychleni tempa Cerpani finan¢ni podpory v letech 2009 a 2010, které stejné
jako v pfedchozim programovém obdobi vytvaii piedpoklady pro bezproblémové
vy&erpani finanéni alokace uréené pro Ceskou republiku (viz obrazek 26). Takto
v poloviné roku 2010 piekracuje celkova vyse poptavanych financi vysi alokace celého

programového obdobi (MMR CR 2010b).

Tabulka 23: Vztah OP a strukturalnich fondd Ceské kohezni politiky v programovém
obdobi 2007-2013

Strukturalni fond oP

OPPI, OP VaVpl, OPZP, OP Doprava, IOP, OP Technickd
ERDF pomoc, ROP, OP Praha Konkurenceschopnost, OP cile

Evropska uzemni spoluprace

ESF OPZLZ, OPVK, OP Praha Adaptabilita
FS OPZP, OP Doprava

Zdroj: upraveno podle MMR (2007)
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Obrazek 25: Financni alokace OP v programovém obdobi 2007-2013
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Zdroj: vlastni zpracovani podle MMR (2007)

Obrazek 26: Podil proplacenych vydaji na celkové finanéni alokaci jednotlivych OP
v programovém obdobi 2007-2013
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Zdroj: Mé&si¢ni monitorovaci zprava MMR o pribéhu Cerpani strukturalnich fondu, FS

a narodnich zdroji za leden 2009, leden 2010 a srpen 2010
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Zmény v nastaveni kohezni politiky v Ceské republice v programovém obdobi 2007-2013
pfinesly celou fadu pozitivnich prvkil v riznych oblastech véetné financovani. Piikladem
tohoto typu je mimo jiné systém modifikovanych plateb, ktery redukuje tradicni problém
pfedchoziho programového obdobi spojeny s nutnosti zajisténi dostate¢nych finanénich
prostfedktt pro predfinancovani projektd. Soucasné vSak fada problémid v této oblasti
pretrvala, mimo jiné ve vztahu k nejistot¢ zdroji kofinancovani v obdobi rozpoctovych tenzi
¢i kurzovych ztrat ptipadné ve vztahu k vedlejSim efektim noveé vytvarenych finanénich
mechanisml véetné modifikovanych plateb. K dal$im uvadénym problémim kohezni politiky
v programovém obdobi 2007-2013 patii administrativni naro¢nost projektt ¢i nedostateéna
navodnost metodik. Tato skutecnost pak stoji v pozadi uvah o potfebé posunu dirazu
monitoringu a hodnoceni projektu od formalni kontroly chyb pfi administraci projektu
a piisného dodrzovéni pravidel publicity smérem k faktické kontrole vystupti, efektivnosti
a celkovych pfinost projekti. Ramecek 22 ilustruje tyto problémy na vybranych ptipadovych
studiich.

Ramecek 22: ZkuSenosti s kohezni politikou v Ceské republice v programovém obdobi

2007-2013 na vybranych pfipadovych studiich
1. Projekt Rozvoj turistického ruchu na vychodnim Slovdcku

Projekt Rozvoj turistického ruchu na vychodnim Slovacku je ptikladem investi¢niho projektu
realizovaného vefejnym sektorem za ucCelem zvySeni navStévnosti regionu v odlehlé
a turisticky zatim mélo navstévované casti Zlinského kraje. Projekt o celkovych nakladech
ve vy$i cca 5,4 mil. K& je spolufinancovan ze 70 % z ROP Stfedni Morava. Hlavnim
vystupem projektu je vystavba Sestice rozhleden a jejich vzajemné propojeni, a to jak
prostfednictvim turistickych a naucnych tras, tak i spolecnym informa¢nim a propagacnim
systémem. Vznikne tak novy uceleny turisticky produkt. Zajimavosti, ktera prinasi inovativni
prvek do projektu, je zapojeni téchto rozhleden do herniho systému geocaching, ktery se stal
v poslednich letech fenoménem, jenZ oslovuje desetitisice lidi po celé Ceské republice
i v zahrani¢i. Zadatelem o dotaci a realizatorem projektu je mikroregion Vychodni Slovacko,
ktery predstavuje svazek 6 obci ve vychodni Casti okresu Uherské Hradisté. Jako partneti
projektu vystupuji jednotlivé obce mikroregionu, které poskytly pro stavbu rozhleden
pozemky ve svém katastru a po skoncéeni projektu budou zajistovat jejich provoz. Soucasné
obce zajistily z vlastnich zdroji financni prostfedky nutné ke kofinancovani projektu.
Nefinancnim partnerem projektu je Centrala cestovniho ruchu Vychodni Moravy jako krajska
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spole¢nost orientovana na podporu cestovniho ruchu ve Zlinském kraji, ktera bude zapojena
do marketingové propagace vytvoreného turistického produktu, zejména v zavéreéné fazi
projektu. Spolupréci vSech partnert je mozné zatim hodnotit jako funk¢ni a stimulujici, coz je
pozitivné ovlivnéno skutecnosti, Zze vSichni finan¢ni partnefi jsou piimo zainteresovani

na uspésném dokonceni projektu.

Vlastni historie projektu za¢ina jiz v roce 2008, kdy byla poprvé podéana zadost o dotaci, ktera
vSak byla zamitnuta z divodu nevhodné definovanych aktivit projektu vzhledem
k pozadavkim stanovenym ve vyzvé k predkladani zadosti. Mikroregion pak musel éekat dva
roKy, nez byla vyhlasena pro danou oblast podpory ROP Stfedni Morava dalsi vyzva, ve které
byla jeho projektova zadost schvalena. Doba realizace projektu je stanovena do zafi 2011, kdy
se predpokladd ukonceni investicni Casti projektu. V soucasnosti se tedy projekt nachazi
na zaCatku investi€ni féze. Realizace projektu se potykala ¢i potykd s nékterymi

problémovymi oblastmi finanéné-procesniho charakteru:

e Prvni problémova oblast souvisi s rozhodnutim vlady ze srpna roku 2010 pozastavit
spolufinancovani projekti ze statniho rozpoctu z diivodu deficitu vefejnych financi. Pokud
by takové rozhodnuti zistalo v platnosti, vedlo by vypadnuti finanéniho ptispévku
ze statniho rozpoctu ve vysi 4 % celkovych uznatelnych nakladi projektu ke zvySenym

narokim na vlastni rozpocet zadateld.

e Druhd problémova oblast je spojena s pozitivnimi i negativnimi aspekty nastaveni kohezni
politiky v programovém obdobi 2007-2013. Takto byl vytvofen systém
tzv. modifikovanych plateb, které umoziuji piijemci dotace prubézné financovani
projektu bez nutnosti zajistovani jeho predfinancovani z vlastnich prostfedki Zadatele
naptiklad formou Uvéru. V praxi to znamend, ze piijemce dotace predlozi uradu
Regiondlni rady taktury za objednané sluzby a provedené prace a ten je ve stanoveném
terminu proplati. Pf{jemce dotace tak nemusi hradit tyto faktury z vlastniho rozpoctu.
Nevyhodou tohoto systému je ovSem skuteCnost, ze faktury musi mit nastavenu
nadstandardni délku splatnosti v délce 90 dnii a soucasné musi byt vystaveny na ¢astku
minimalné 3,5 mil. K¢ Tyto dvé podminky vyznamnym zplUsobem omezuji vybér
moznych dodavateld a prijemce dotace je tak nucen volit z nékolika velkych spolecnosti,
které jsou schopny a ochotny tyto podminky akceptovat. Ugast mensich regionalnich

firem a Zivnostnikl v dil¢ich vefejnych soutézich je timto velmi ztiZena.
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2. Projekt Trenciansko-zlinska inovacni platforma (T-ZIP)

Projekt Trenciansko-zlinskd inovacni platforma (T-ZIP) pfedstavuje pifiklad neinvesticniho
projektu subjektd vetejného sektoru realizovaného v obdobi od zafi 2008 do ledna 2011
a spolufinancovaného témér z 90 % uznatelnych naklad z OP Preshranicni spoluprdce
Slovenskd republika-Ceskd republika. V projektu je zapojeno celkem 6 partneri z Ceské
republiky a Slovenska, ktefi zahrnuji provozovatele védeckotechnickych parki
a podnikatelskych inkubatoril, univerzity, regionalni rozvojovou agenturu a finan¢ni instituci
zabyvajici se nastroji podpory zejména malého a stfedniho podnikani. Hlavnim cilem projektu
je vytvoreni dlouhodobé spolupracujiciho mezinarodniho tymu z fad profesionalnich instituci
v oblasti inova¢niho podnikéani a podpora transferu technologii, firemniho vyvoje a vyzkumu
a rozvoje technologicky orientovanych malych a stfednich podnikii. V ramci projektu bylo
realizovano nekolik pfeshranicnich kooperacnich a technologickych burz a vzdé€lavacich
workshopt k problematice podnikani, byla zpracovana fada odbornych studii a analyz
a vytvofena specidlni webovéa platforma pro spoluprdci a komunikaci firem a subjektl
pusobicich v oblasti vyzkumu a vyvoje, tzv. Inovaéni portal. Praktické zkuSenosti pii realizaci
projektu pfitom ukézaly na nékteré problémové oblasti finanéné-procesné-administrativniho

charakteru:

e Realizace projektu je spojena s cCasové dlouhymi prodlevami jak pfi schvalovani
projektovych zadosti, tak zejména pti kontrole vyuétovani jednotlivych etap projektu
a nasledném propléceni dotace. Tato skute¢nost je mimo jiné dana tim, 7e kromé& Ridiciho
organu OP, kterym je Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenské republiky,
je v programu zapojena fada dalSich zprostredkujicich subjekti na ¢eské strané zahrnujici
mimo jiné Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky jako tzv. prvostupfiovou
kontrolu pro ceské partnery nebo Zlinsky kraj jako jednoho ze Sesti regionalnich
koordinatorti, ktefi se podileji na hodnoceni projektovych zadosti. V praxi tak nebyla
vyjimkou situace, kdy po predlozeni etapové monitorovaci zpravy projektu spoleéné
s zadosti o platbu pomérné ¢asti dotace odpovidajici ndkladim etapy doslo k proplaceni
této dotace teprve za 6 mésicu od piedlozeni zpravy. Za zminku stoji také fakt, Ze hlavni
partner projektu obdrzel od Ridiciho organu OP Smlouvu o poskytnuti finanéniho
prispévku az v dobé, kdy jiz jedna ctvrtina projektu byla realizovana, tedy cca 10 mésicii

po vydani rozhodnuti o schvaleni zadosti o dotaci.

e V ramci realizace projektu je rovnéz nutné pocitat s urcitou administrativni zatézi, kdy

jednotlivi ¢lenové projektového tymu jsou povinni vykazovat veskeré naklady projektu
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ve velmi podrobném clenéni. S tim souvisi povinnost Zadatele zpracovat jiz v projektové
zadosti rozpocet projektu s velmi podrobnou a presnou specifikaci jednotlivych nakladi
véetné téch provoznich, coz je Casto vzhledem k viceletému trvani projektu pomérné
naroény ukol. Pti vykazovani zpusobilych néakladi projektu mohou ur€ité komplikace
pusobit také situace, kdy prijemce dotace vykazuje naklady, které jsou z projektu hrazeny
jen castecné. Jako konkrétni priklad lze uvést otazku stanoveni dotacniho podilu z vyse
najemného kancelafskych prostor, které piijemce dotace vyuziva i k jinym Cinnostem

nesouvisejicim s realizaci projektu.

e Specifikem OP spadajicich pod cil Evropska uzemni spoluprace, tedy i OP Preshranicni
spoluprdce Slovenskd republika-Ceskd republika, je vyplaceni dotaci v eurech se vznikem
rizika kurzovych ztrat, které v tomto ptipadé nese zadatel/realizator projektu, zatimco
u ostatnich &eskych OP je toto riziko na strang Ridiciho organu. V projektech
spolufinancovanych z OP Preshranicni spoluprdce Slovenskd republika-Ceskd republika
musi zadatel proto pocitat s kurzovymi ztratami a byt schopen zajistit pripadné chybeéjici

finanéni prostiedky z vlastnich zdroja.

3. Projekt Vyuzivani ICT ve vSeobecné-vzdelavacich a odbornych predmétech Stredni Skoly

gastronomie a obchodu ve Zliné

Projekt Vyuzivani ICT ve vSeobecné-vzdélavacich a odbornych pfedmétech Stiedni Skoly
gastronomie a obchodu ve Zliné je ptikladem neinvesti¢niho projektu realizovaného zlinskou
Stfedni Skolou gastronomie a obchodu v partnerstvi s Univerzitou Tomase Bati ve Zliné
v obdobi let 2008 az 2011 a spolufinancovaného z prostfedki OPVK. Projekt byl pfipravovan
pracovniky Skoly, ktefi za timto ucelem absolvovali Skoleni v oblasti projektového
managementu v ramci jiného projektu podporovaného z ESF. Hlavnim cilem v soucasné dobé
realizovaného projektu je zvySeni kvality vyuky prostfednictvim SirSitho propojeni vyukovych
metod a vyuziti informacnich technologii v souladu s pozadavky moderni doby. Ideové se
projekt sklada ze tii vzajemné logicky propojenych fazi. Prvni faze se zamétila na Skoleni
vyu€ujicich v oblasti jednak tvorby ucebnich pomticek a jednak v oblasti prace
s informaénimi technologiemi, druha faze na vytvareni metodickych pomucek a podpor
zkvalitiiujicich vyukovy proces (napf. prezentace navazujici interaktivni kontakt vyucujiciho
se studenty, prace s komerénimi vyukovymi programy a dal$i) a tieti faze pak na pilotni

ovéfovani vytvofenych metodickych inovaci ve vyuce. V aplikacni roving projektu byl diiraz
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kladen na evaluacni dimenzi na béazi zpétné vazby proskolenych studujicich. Celkové je
projekt jeho realizatory hodnocen jako pfinosny pro vsSechny cilové skupiny, pfesto
zkuSenosti poukazuji na nékteré skutecnosti, se kterymi se bylo nutné v priibéhu realizace

vyrovnat. Jedna se zejména o:

e (asté zmeny metodickych postupti, které upravovaly administrativu projektu, pficemz tyto
zmény se dotykaly zejména formalni a nikoliv vé€cné podstaty projektu (napf. zmény
ve velmi striktnich pravidlech publicity a dalsi),

e vyrovnani se s ¢asovym ramcem finan¢nich tokd projektu a to zejména v pfipadé, kdy
zalohova platba nepokryvala vysi nakladi obdobi pfed piijetim vlastni zpétné platby
pro pokryti naklada.

4. Projekt Vyvoj technologii pro tézbu a likvidaci sedimentu z vodnich nadrzi

Projekt Vyvoj technologii pro tézbu a likvidaci sedimentu z vodnich nadrzi je prikladem
investi¢niho projektu realizovaného klastrem CREA Hydro&Energy, o.s. v obdobi let 2009-
2012 a spolufinancovaného z prostfedktt OPPI. Projekt byl pfipravovan v ¢asovém horizontu
Sesti mésicu pracovniky klastru ve spolupraci s odborniky z jednotlivych firem, které klastr
utvafi. Firmy se soucasné podili na realizaci projektu jako partnefi, ¢imz dochazi
k praktickému uplatnéni myslenek principu partnerstvi. Mezi hlavni pozitiva, ktera projekt
v tomto sméru piinesl, patfi prohloubeni jiz existujicich vazeb mezi ¢leny klastru a rozsiteni

spoluprace ¢lenti klastru na dalsi spolecné realizované, komercni projekty.

Hlavni motivaci pro pfedlozeni projektu byla snaha nadale zlepSovat fungovani klastru
a soucasné usilovat o zvyseni jeho konkurenceschopnosti. Na tomto zakladé byl formulovan
i hlavni cil projektu v podobé vyvoje komplexni technologie na tézbu a likvidaci sedimentu
z vodnich nadrzi, kterd klastru umozZni zajistit ucelenou nabidku sluzeb pro navrh a realizaci
likvidace dnového sedimentu predev§im vodarenskych staveb, ale i kandli a fek.
Poznamenejme, ze likvidace sedimentu se uvazuje bez omezeni vodohospodarské funkce a ze
technologie zajisti minimalni narok na zménu rezimu vodniho dila hlavné u vodarenskych

nadrzi a soucasné nebude vyzadovat omezeni vyroby elektrické energie.

Ptes celkovou spokojenost s realizaci projektu ukazuji zkusSenosti jeho fesitelti i na n&které

oblasti, v nichz byla potieba flexibiln€ reagovat na vyzvy vesmes externiho charakteru:

e Prvni oblasti vtomto sméru byla obsahovda a Casova naro¢nost pripravy projektu.
Metodologicka dimenze pripravy projektu byla feSena prostiednictvim konzultaci

148



Kohezni politika v Ceské republice

s externi spolec¢nosti specializujici se na zpracovani studie proveditelnosti. Tento krok byl
motivovan absenci zkuSenosti pracovnikd klastru s pfipravou podobného dokumentu,
ktery je jednou z povinnych pfiloh projektové dokumentace. Poznamenejme vsak, Ze
konzultace se tykaly jen velmi specifickych otazek tvorby studie proveditelnosti a Ze
prakticky cela dokumentace byla zpracovana projektovym tymem klastru. Problém ¢asové
naroc¢nosti spocival v potiebé koordinace velkého poctu ¢lenil klastru a byl Casto feSen

operativné na bazi on-line komunika¢nich technologii.

e Druha oblast v tomto sméru je spojena s ménicimi se formalnimi pozadavky ze strany
poskytovatele dotace a s administrativni narocnosti realizace projektu (napf. zména
pozadovanych dokumentd ¢i spravna interpretace podminek poskytnuti dotace), které
vyzadovaly dodatedné konzultace s Ridicim organem OPPI. PoukaZme v tomto sméru
na dobré zkusenosti v komunikaci s pracovniky agentury Czechlnvest, coz umoznilo

flexibilné vzniklé nejasnosti fesit.

Zdroj: Interni informace poskytnuté relevantnimi aktéry projektu

5.4. Sttipky projektového managementu kohezni politiky

Piiprava projektt predkladanych k financovéani ze strukturalnich fondt EU se fidi celou fadou
postuptl a pravidel. Primarné pfiprava projektové zadosti a nasledné fizeni projektu vychazi

z nasledujicich dokumenti:
e Programovy dokument

Programovy dokument piedstavuje vlastni znéni daného OP a je kliCovym strategickym

dokumentem. Ve svém obsahu programovy dokument zejména:

- hodnoti souasnou situaci Ceské republiky v p¥isluné oblasti véetné SWOT analyzy,

- formuluje strategii OP prostfednictvim globdlnitho a specifického cile a zejména pak
prioritnich os a oblasti podpory,

- charakterizuje jednotlivé prioritni osy a oblasti podpory vcetné¢ podporovanych aktivit,
cilovych skupin a opravnénych ptijemci podpory,

- definuje indikatory pro monitoring a evaluaci,

- stanovuje finan¢ni plan OP pro jednotlivé roky a prioritni osy,

- vymezuje zpusob implementace OP (vykonné organy véetné fidiciho organu piipadné

zprosttedkujiciho subjektu, systém financnich toki, monitoringu a kontroly a dalsi).
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e Provadéci dokument

Provadéci dokument navazuje na programovy dokument OP a obsahuje detailni informace
k implementaci OP vramci jednotlivych prioritnich os a oblasti podpory. Provadéci

dokument stanovuje pro jednotlivé oblasti podpory:

- globalni cil a specifické cile oblasti podpory,
- prioritni témata,

- formu, vysi a typ podpory,

- ramcovy vycet zptsobilych vydajt,

- vy¢et moznych piijemci podpory,

- Uzemni zaméfeni podpory,

- seznam monitorovacich indikatorti a dal§i podminky realizace projektu.
o Iyzva k predkiadani projektii

Pro jednotlivé oblasti podpory OP jsou vyhlasovany vyzvy k predkladani projekt. Vyzvy

blize specifikuji zejména:

- seznam podporovanych aktivit a dal§i podminky pro realizaci projektu,

- zpusobilé vydaje v ramci projektu,

- opravnéné piijemce podpory,

- cilovou skupinu projektu,

- finanéni rdmec projektu véetné minimalni a maximalni vyse finan¢ni podpory na jeden
projekt, zpuisobilost nakladt, ptipadné otazky feSeni nepiimych nakladu,

- Casovy ramec projektu v¢etné stanoveni nejzazsiho terminu ukonceni projektu,

- nabidku relevantnich monitorovacich indikatoru,

- celkovou finan¢ni alokaci dané vyzvy.

Kazda vyzva je specifickd svym Casovym piipadné tizemnim vymezenim. Vyzva byva
zpravidla vyhlaSovana po dobu piiblizné dvou mésict a je v ni pfesné stanoveno, od kterého
data a do kdy je mozné projektové zadosti predkladat. Vyjimku tvofi tzv. pribézné vyzvy,
které nejsou omezeny Casové ale stavem Cerpani celkové finan¢ni alokace, kdy vyzva je
ukoncena po vycerpani vSech alokovanych financnich prostfedki. Soucasti kazdé vyzvy
k predkladani projektd je vice ¢i méné rozsahla dokumentace obsahujici formulafe a ptilohy,
které musi zadatel k projektové zadosti doplnit a dale navody a metodické postupy
usnadnujici Zadateli spravné nastaveni parametrii projektu a vyplnéni projektové zadosti

a jejich ptiloh. Vyznamnou soucasti kazdé vyzvy je rovnéz piehled hodnoticich kritérii véetné
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jejich bodové hodnoty, na jejichz zakladé je kazda projektova zadost v ramci dané vyzvy
hodnocena. Zadatel tak mé4 moznost se dopfedu seznamit se systémem hodnoceni projektt
a ziskat ptehled o tom, na které aspekty projektu je prostfednictvim pfidélené vahy kritérii

kladen nejvys$si diraz (viz ramecek 23).

Specifikem vyzev u ROP je novy model administrace zadosti, ktery vstoupil v platnost
v lednu 2010. V ramci tohoto systému jsou projektové zadosti zpracovavany ve dvou etapach.
V prvni etapé zpracuje Zadatel na zdklad¢ vyhlaSené vyzvy zékladni zadost vcetné pfiloh
ateprve po jejim vyhodnoceni a schvaleni vyborem Regiondlni rady projekt postupuje
do druhé etapy, vramci které zadatel dopracuje projekt a projektovou zadost do findlni
podoby, kde jsou jiz detailné rozpracovany technické a finan¢ni aspekty projektu.
Poznamenejme, ze postup projektu do dalsi etapy a dopracovani projektové zadosti vSak jeste
nezarucuje konecné schvaleni projektu a poskytnuti dotace. I ve druhé etapé musi projekt

pred ptiznanim dotace projit ispéSnym hodnocenim.
o Prirucka pro Zadatele

Ctvrtym zésadnim dokumentem pro tvorbu projektovych Zadosti daného OP je piirucka
pro zadatele. Pifrucka pro Zzadatele je soucéasti dokumentace ke kazdé vyzveé pro predkladani
7adosti o dotaci®. Z hlediska svého obsahu prirucka pro Zadatele podrobnéji rozvadi

informace uvedené v provadécim dokumentu OP a to zejména v oblastech:

- kritéria opravnénosti (typ zadatele, misto realizace, cilové skupiny, podporované aktivity
projektu, finanéni rozsah projektu a dalsi),

- popis postupu predkladani projektovych zadosti z formalniho hlediska vcetné zpisobu
odevzdani vysledné projektové zadosti,

- zpusob hodnoceni a schvalovani projektu (viz ramecek 23),

- zékladni podminky pro realizaci projektu, které dale upravuje piirucka pro piijemce.

Ramecek 23: Proces hodnoceni projektu kohezni politiky na piikladu OPVK

Prirucka pro zadatele ve verzi z roku 2009 podrobné specifikuje proces hodnoceni projekti
predkladanych v ramci vyzev OPVK, kdyz definuje a blize charakterizuje Ctyti faze tohoto
procesu (MSMT 2009):

5 P¥irucka pro Zadatele neni neménny dokument, nebot’ poZadavky stanovené Ridicim orgdnem OP se mohou
v Case vyvijet a upravovat.
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1. Formalni hodnoceni

V prvni f4zi jsou hodnocena formalni kritéria projektové zadosti (napf. kompletnost piiloh,
dodrZeni pravidel o svazani zadosti a dal$i). Nesplnéni podminek formalniho hodnoceni neni
divodem k vyfazeni projektu. V takovém piipadé vyzve hodnotici subjekt predkladatele
zadosti k odstranéni nedostatkl v ¢asové omezené 1htité, projekt v§ak postupuje do druhé faze

hodnoceni.
2. Hodnocent prijatelnosti

Hodnoceni pfijatelnosti hodnoti soulad Zadosti se zakladnimi podminkami vyzvy (napf.
opravnénost zadatele a partnerd, délka projektu, vySe pozadovanych prostiedkt a dalsi).

Nesplnéni podminek tohoto hodnoceni vede k vyfazeni projektové zadosti.
3. Hodnoceni vécné

Vécené hodnoceni posuzuje projekt vzhledem ke stanovenym kritériim, pricemz kazdému
kritériu je ptifazen maximalni pocet bodii k hodnoceni. RozliSuji se v tomto sméru obecna
kritéria platnd pro cely OP a specificka kritéria platnd pro jednotlivé vyzvy. Hodnoceni
provadi nejcastéji dva individudlni hodnotitelé prostfednictvim bodovani projektu vzhledem
ke kritériim. Maximalné¢ muze projekt ziskat 100 bodd, pticemz hranice pro vytazeni zadosti
je 65 bodul. Pokud se stane, Ze jeden hodnotitel zadost doporuci a druhy nedoporuéi, ptipadné
je rozdil v jejich hodnoceni vyssi nez 20 bodd, posuzuje hodnoceni tieti hodnotitel a Zadosti je
pfifazen primér hodnoceni dvou bliz§ich hodnotiteli nebo prumér hodnoceni hodnotitelti
se stejnym doporuc¢enim. Projekt, ktery ziska vice nez 65 bodii v priméru, postupuje

do posledni faze hodnoceni®.

Mezi hlavni kritéria vécného hodnoceni projektovych zadosti, jejichz splnéni je spojeno
s nejvyssimi  bodovymi zisky, patfi posouzeni finan¢niho fizeni projektu, reédlnosti
vytvofeného rozpoctu projektu a pfimétenosti uvedenych nikladii vzhledem k naplanovanym
aktivitam. K dal$im vyznamnym hodnoticim kritériim patfi obsahova stranka projektu
z hlediska zdtvodnéni potieby realizace projektu, nastaveni klic¢ovych aktivit, realizovatelnost
projektu, zkusenosti Zadatele s fizenim projektii, posouzeni moznych rizik projektu a zptsobu

jejich feseni.

5 Projekttim, které jsou soucasti schvaleného Integrovaného pléanu rozvoje mésta (schvaleni fidicim organem
ROP nebo IOP), je k celkovému poctu ziskanych bodi pfiétena navic 10 procentni bodova bonifikace.
Podminkou pro ziskani této bonifikace je, Ze projekt musi v ramci vécného hodnoceni ziskat alespon 65 boda
a nesmi mit negativni vliv na horizontalni témata.
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Zvlastni zretel pfi zpracovani projektové zadosti je potfeba klast na horizontalni témata,
ve kterych je feSen vliv projektu na zajistovani rovnych piilezitosti z hlediska pohlavi, véku,
narodnosti, nabozenského vyznani a dalsich aspektli a dale vliv projektu na udrzitelny rozvoj
uzemi. PiestoZe pii vécném hodnoceni mohou byt za pozitivni vliv projektu na horizontalni
témata udéleny pouze 4 body, ptipadné zjisténi negativniho vlivu projektu na nékterou

r o~

z uvedenych slozek je divodem pro vyfazeni Zadosti z dal$iho hodnoceni.
4. Hodnoceni vybérovou komisi ¢i expertni skupinou

V posledni fazi hodnoceni probihd vybér projektd, které prosly treti casti hodnoceni.
Vybérova komise se pii svém vybéru fidi pfidélenym poctem bodi, nicméné mize jednak
zménit poradi projektii a jednak do projektu zasdhnout napiiklad zkracenim rozpoctu nebo
zménou hodnot monitorovacich indikatori. Kone¢né schvaleni projektii pak pfipada na fidici

organ ptipadné zprostredkujici subjekt.

Zdroj: MSMT (2009)

e Prirucka pro prijemce

Prirucka pro ptijemce je soucasti dokumentace kazdé vyzvy a pro realizatory projektu se stava
stéZejnim dokumentem v ptipadé Uspésného schvéaleni projektové zadosti. Piirucka
pro piijemce upravuje zejména nasledujici problémové okruhy realizace projektu

(viz ramecek 24):

zpiisoby feSeni zmén v projektu®’,

- procesy finanéniho fizeni véetné pozadavkd na evidenci a archivaci ucetnich a jinych
dokladii respektive zptisobii platby vydaji projektu®,

- pravidla pro vybér dodavateld na zaklad€ vybérovych a zadavacich fizeni,

- pravidla zpracovani monitorovacich zprav,

- sankce pfi nenaplnéni monitorovacich indikatord,

- pravidla publicity®.

7V tomto sméru lze rozli§it nepodstatné zmény, u nich je definovan pozadavek na zajisténi informovanosti
poskytovatele podpory v monitorovaci zpravé a podstatné zmény vyzadujici schvaleni ze strany poskytovatele.

% Dokumenty k projektim podpofenych z evropskych fondt musi byt archivovany az do roku 2025. Proto je
doporuceno pofizovat elektronické verze dokumentt a to zejména tam, kde hrozi mizeni tisku.

8 V piipadé evropskych projekti jsou aplikovany pomémé striktni pravidla publicity. Za timto u&elem byl
vytvofen manudl jednotné vizudlni identity, ktery mimo jiné upravuje potfadi log umistovanych na vSech

153



Kapitola 5

Ramecek 24: Vybrané aspekty realizace projekti kohezni politiky

Realizace projekti kohezni politiky je spojena s potfebou dodrZzet celou fadu pravidel
a pozadavkd. Jednim z té€chto pravidel je pozadavek na zpracovani monitorovacich zprav
ptijemcem podpory jako nastroje kontroly postupu realizace projektu. Rozlisit 1ze pribézné
monitorovaci zpravy zpracovavané béhem realizace projektu, zavérecnou monitorovaci
zpravu zpracovavanou po ukonceni projektu a monitorovaci zpravy o udrzitelnosti projektu
predkladané po dobu pozadované udrzitelnosti projektu, tj. zpravidla 5 let od ukonceni
realizace projektu. Monitorovaci zprava obsahuje zejména popis realizovanych klicovych
aktivit a informace o aktivitidch realizovanych nad rdmec klicovych aktivit, popis klicovych
aktivit planovanych v dalSim monitorovacim obdobi, popis opatieni pro zajisténi publicity,
popis podstatnych a nepodstatnych zmén v projektu, popis dosazenych hodnot
monitorovacich indikator véetné zdroju dat a zadost o platbu na zakladé soupisky ucetnich
doklada.

Dalsi pravidla projektti kohezni politiky jsou finan¢niho charakteru. Takto je v prvé fadé
formulovan pozadavek na vedeni oddéleného ucetnictvi projektu. Soupiska vSech uGcetnich
dokladii v¢etné jejich kopie slouzi jako zaklad pro podavani Zadosti o platbu piijemci
podpory. Platby mohou byt v rdmci projektu poskytovany jako zalohové platby ve stanovené
vysi a do stanovené Casové lhity od zacatku projektu bez podani zadosti o platbu, prubézné
platby na zakladé zadosti o platbu jako soucast monitorovacich zprav a zavérecné platby
do 30 dni od schvaleni zavérecné zpravy. Tento postup je spojen s problémy pro fadu zadatell
danymi zpétnym proplacenim faktur, pficemz tento problém se stal ozehavym zejména

zaveden diive uvadény systém modifikovanych plateb (viz ramecek 22).

Zdroj: Vlastni kompilace na zakladé MSMT (2009), RR RS STREDNi MORAVA
(2010)

5.5. ROP Stiedni Morava

Clenéni tizemi Ceské republiky na 8 regiont soudrznosti vytvaii zaklad architektury ROP cile
Konvergence v programovém obdobi 2007-2013. Specidlni postaveni pfitom zaujima region

soudrZnosti hlavniho mésta Prahy, ktery svou tirovni HDP na obyvatele neni opravnén Cerpat

materidlech vydanych v ramci projektu véetné prezenénich listin, minimalni velikosti log, pozadované barvy
pro rizné typy log a dalsi.
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finan¢ni podporu v ramei cile Konvergence a jehoz zaclenéni do kohezni politiky je feSeno
prostiednictvim dvou OP cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost. Celkem tak
bylo v piipadé Ceské republiky zpracovano v programovém obdobi 2007-2013 sedm ROP
cile Konvergence, pticemZ pro uzemi vymezené hranicemi Olomouckého a Zlinského kraje je
relevantni ROP Stfedni Morava. Celkova finan¢ni alokace ROP Stfedni Morava
v programovém obdobi 2007-2013 ¢ini 657,4 mil. EUR70, coz fadi ROP Stiedni Morava
na paté misto mezi ROP Ceské republiky z hlediska celkového objemu finanéni alokace (viz
MMR 2007). V relativnim vyjadfeni pfipada na jednoho obyvatele regionu soudrZnosti
stiedni Morava ¢astka 16,4 tisic K& z ROP Stiedni Morava, tfeti nejvyssi ¢astka ze vSech

ROP Ceské republiky (viz obrazek 27).

Obrazek 27: VySe finan¢éni alokace ROP pripadajici na jednoho obyvatele regioni

soudrznosti v programovém obdobi 2007-2013
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Zdroj: vlastni vypoéet na zikladé MMR (2007) a udaji Ceského statistického wkadu

pro pocet obyvatel regiont soudrznosti v roce 2008

ROP Stiedni Morava piedstavuje v programovém obdobi 2007-2013 zakladni strategicky
dokument kohezni politiky vregionu soudrznosti Stfedni Morava, ktery na ziklade

identifikovanych rozvojovych priorit definuje sméry implementace kohezni politiky

" Poznamenejme, e v programovém obdobi 2004-2006 byla finanéni alokace SROP pro region soudrznosti
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vregionu. Proces zpracovani ROP Stredni Morava vychazel z platnych evropskych,
narodnich a krajskych koncep¢énich dokumenti a soucasné plné respektoval relevantni
legislativu EU i Ceské republiky. Vysledny dokument ROP Stiedni Morava je &lenén do Sesti
hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva socioekonomickou analyzou regionu, ktera
popisuje prostiednictvim standardnich ukazatell situaci regionu a jejimz zavérem je shrnujici
SWOT analyza. Dosazené analytické vystupy jsou zakladem tvorby strategie a identifikace
strategickych nastroju, jejichz vyuziti sleduje naplnéni programovych cilit formulovanych
v kapitole druhé. Ve tfeti kapitole jsou programové cile dokumentu dale rozvedeny
prostiednictvim prioritnich programovych os a oblasti podpory. Ctvrta kapitola definuje
hodnoty stanovenych indikatord, jichzZ ma byt dosazeno po ukonceni programu. Predposledni
kapitola je vénovana procesu implementace programu a zavérecna kapitola pfifazuje v podobé
finan¢niho planu napliiovani vytcenych cild odpovidajici finanéni prostfedky. Dokument ROP
Stfedni Morava je doplnén a zptfesnén dle piislusnych pravidel pro tvorbu OP svym
Provadécim dokumentem, ktery predevSim podrobné vymezuje pravidla realizace
jednotlivych prioritnich os a oblasti podpory. Vychozim bodem koncepéni ¢asti, a tedy
principu programovani, ROP Stfedni Morava je formulace vize a na ni navazujici strategie
dokumentu. Takto vize ROP Stiedni Morava mimo jiné tvrdi, ¢ (RR RS STREDNI
MORAVA 2007):

., Stiedni Morava musi srovnat ekonomické tempo s ostatnim iizemim CR. Budoucnost regionu je ve zvyseni
celkové dynamiky, ale zvlasté posileni konkurenceschopnosti regionu. Tu v regionu predstavuje restrukturalizace
nemalé cdsti ekonomiky do odvetvi s globalni perspektivou. (...) Postupné bude vyrovndn handicap pohranicnich
uzemi stejné jako dopravni dostupnosti a obsluhy znacné Casti vizemi. Pritom neztrati kvality prirodniho
prostiedi a kouzlo tradic. Setrny piistup a citlivé spojeni s kulturnimi, rehabilitacnimi a relaxacnimi kapacitami
vytvori silny segment turismu. Ten stabilizuje ekonomiku zejména venkovského prostoru. (...) Region zviddne
starnuti populace a jiné socidlni dopady nejen rozvojem novych sluzeb, urovni dopravni obsluhy, zdravotni
infrastrukturou, ale i novymi aktivitami, jez obyvateliim nabidne. (...)

Takto velmi komplikovana vize ROP Stfedni Morava zohlediiuje zakladni stavebni kameny
kohezni politiky dané mysSlenkou hospodafské, socialni a rovnéz Uzemni soudrZnosti
v kontextu udrzitelného rozvoje. Explicitné jsou pfitom zminéna velkd témata kohezni
politiky do budoucna v podobé ucinku globalizace ¢i starnuti obyvatelstva. Strategie nasledné
charakterizuje pfedpokladanou podobu regionu soudrznosti na konci programového obdobi.
Takto bude v roce 2013 region soudrznosti Stfedni Morava regionem, ktery se vyznacuje (RR

RS STREDNI MORAVA 2007):

e vyspélejsi, rozvinutéjsi a udrzovanéjsi dopravni infrastrukturou,
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e zkvalitnénym vzdelavacim procesem, vedoucim k pruznéjSimu vstupu na trh prace,
a naplnénym inova¢nim potencialem,

e kvalitni a moderni soustavou zatizeni socialni péce,

e zlepSenym a zkvalitnénym zdravotnim stavem obyvatelstva, jeZ v regionu Zije a pracuje,

o ecfektivné vyuzitym podnikatelskym potencidlem pro sluzby, moderni zpracovatelsky
pramysl i pro cestovni ruch a volny ¢as,

e nabidkou a infrastrukturou cestovniho ruchu vyrazné piispivajici k celkovému
ekonomickému vykonu regionu,

e ckonomickou vyspélosti i strukturou srovnatelnou s trovni CR.

Tabulka 24: Struktura cili a prioritnich os ROP Stfedni Morava

Globalni cil Specifické cile Prioritni osy

1 - Zajisténi efektivni, flexibilni a bezpeéné
dopravni infrastruktury v ramci regionu 1
soudrznosti Stfedni Morava a spolehlivé, Doprava

kvalitni a integrované vetejné dopravni sluzby

2 - ZlepSeni kvality zivota v regionu soudrznosti

Stredni Morava, zvyseni atraktivity regionalnich 2
center, mést a obci, zajiSténi kvalitni a dostupné Integrovany rozvoj
Zvyseni ekonomické vyspélosti, il e o
socialni sluzby a ptiznivych, podptirnych a obnova regionu
zlepSeni konkurenceschopnosti podminek pro podnikéni
regionu soudrznosti Stiedni
- - . 3 - Zlepseni atraktivnosti regionu soudrznosti
Morava a zivotni urovné jeho
[ Stfedni Morava pro ucely cestovniho ruchu 3
obyvatel ve svém komplexu
zlepSenim jeho infrastruktury, sluzeb, Cestovni ruch
informovanosti a propagace
4 - Zajisténi dostate¢né administrativni
kapacity, efektivniho fizeni a implementace, 4

informovanosti, kontroly, sledovani a hodnoceni

ROP Stiedni Morava a posileni vnitini Technicka pomoc

absorpc¢ni kapacity

Zdroj: RR RS STREDNi MORAVA (2007), RR RS STREDNI MORAVA (2010)

Vize a strategie ROP Stfedni Morava je nasledné rozvedena do podoby globalnich
a specifickych cili s naslednou navaznosti na formulované prioritni osy programu.
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Poznamenejme, ze v dokumentu ROP Stfedni Morava jsou definovany pouze tii specifické
cile, ctvrty specificky cil je doplnén v Provadécim dokumentu ROP Stfedni Morava.
Tabulka 24 uvadi zakladni strukturu cild a prioritnich os ROP Stfedni Morava.

ROP Stedni Morava je realizovan prostfednictvim 4 prioritnich os, které jsou dale ¢lenény
na 13 oblasti podpory (viz tabulka 25). Obrazek 28 znazortiuje rozlozeni finanéni alokace
ROP Sttedni Morava mezi Ctyti prioritni osy. Takto je patrny nejvyssi podil finan¢ni alokace
pfipadajici na prioritni osu zaméfenou na integrovany rozvoj a obnovu regionu (39 %
alokace) respektive na regionalni dopravu (39 % alokace). Dalsi dvé€ prioritni osy vykazuji
niz8i podily. Obrazek 29 pak dopliiuje zdkladni informaci o distribuci finan¢nich prostredkt
ROP Sttedni Morava mezi prioritni osy o rozlozeni alokace natirovni oblasti podpory.
V tomto ohledu je patrny nejvyssi podil finanéni alokace ptipadajici na oblasti podpory
Regionalni dopravni infrastruktura (22 % alokace), Rozvoj mést (17 %), Rozvoj venkova
(15 %), vetejna doprava (14 %) a podnikatelska infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu

(9 %). Podily ostatnich oblasti podpory jsou nizsi.

Obrazek 28: RozloZeni finan¢ni alokace mezi prioritni osy ROP Stiedni Morava

B Doprava
M Integrovany rozvoj a
obnovaregionu

M Cestovni ruch

m Technicka pomoc

Zdroj: RR RS STREDNI MORAVA (2007), RR RS STREDNi MORAVA (2010)
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Obrazek 29: RozloZeni finan¢ni alokace mezi oblasti podpory ROP Stiedni Morava

M Regiondlni dopravni
infrastruktura

M Rozvoj mést

M Rozvoj venkova

W Vefejnd doprava

m Podnikatelskd infrastruktura a

sluZby cestovniho ruchu

M Ostatni oblasti podpory

Zdroj: RR RS STREDNi MORAVA (2007), RR RS STREDNI MORAVA (2010)

Pro kazdou oblast podpory dale ROP Stfedni Morava vymezuje piehled podporovanych
aktivit (tabulka 25). V ramci téchto aktivit je mozné identifikovat tematickou a prostorovou
synergii vzhledem k dal§im OP. Takto se napiiklad aktivity oblasti podpory Regionalni
dopravni infrastruktura zamétuji na silnice 2. a 3. tfidy, které jsou v majetku kraju.
Problematika silnic vyssich tfid je feSena v OP Doprava. V podobném duchu je koncipovana
iprioritni osa Podpora podnikani, kterd je v ptipadé ROP Stfedni Morava soustfedéna
na regiondlni uroveil. Vztahy rliznych politik doklada i ryze izemni dimenze ROP Stfedni
Morava vramci prioritni osy Integrovany rozvoj a obnova regionu, ktera c¢leni oblasti
podpory vzhledem k postaveni obci v sidelni hierarchii regionu soudrznosti, pficemz
problematika nejmensich obci do 500 obyvatel je feSena prostfednictvim Programu rozvoje
venkova Ceské republiky pro obdobi 2007-2013 jako soudasti CAP. Konetné poznamenejme,
ze ROP Stiedni Morava specifikuje pro kazdou oblast podpory opravnéné piijemce podpory,
kterymi jsou napiiklad v pfipadé nejstédieji financované prioritni osy Regionalni dopravni
infrastruktura zejména kraje a jejich ziizované ¢i zaklddané organizace (napf. pfispévkova
organizace Reditelstvi silnic Zlinského kraje) a relativnd mén& Casto také obce, dobrovolné
svazky obci, organizace zfizované ¢i zakladané obcemi ¢i Sprava zelezni¢ni dopravni cesty

nebo v piipadé oblasti podpory Podpora podnikéni vyhradné malé a stfedni podniky.
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Tabulka 25: Prioritni osy, oblasti podpory a podporované aktivity ROP Stiedni Morava

Prioritni osy

Oblast podpory

Vybrané podporované aktivity

Regionalni dopravni

infrastruktura

Modernizace, vystavba, odstrafiovani nebezpeénych mist a opatfeni
snizujici dopady provozu na zivotni prostiedi na silnicich

2. a 3. tiidy; modernizace regionalnich letist’

Vystavba prestupnich terminald integrované vetejné dopravy;

Doprava . ) .

Vefejna doprava modernizace systému vefejné dopravy (sité zastavek, dopravni
prostredky, informaéni systémy a dalsi)
Vystavba regiondlné vyznamnych stezek pro bezmotorovou

Bezmotorova doprava )
dopravu (zejména vystavba cyklostezek)

Rozvoj regionalnich Projekty realizované na uzemi mést Olomouce a Zlina formou

center integrovanych pland rozvoje mést

. Rozvoj obcei s 5 az 50 tisic obyvateli - fyzicka revitalizace Gizemi;
Integrovany Rozvoj mést

rozvoj a obnova

regionu

socialni, vzdélavaci a zdravotnicka infrastruktura; JESSICA

Rozvoj venkova

Rozvoj tizemi obci s 500 aZ 5 tisic obyvateli”' - fyzicka revitalizace

uzemi; socialni, vzd€lavaci a zdravotnicka infrastruktura

Podpora podnikani

Regenerace brownfields pro podnikani; dopravni a technicka

infrastruktura mensich primyslovych zén

Cestovni ruch

Integrovany rozvoj

cestovniho ruchu

Rozvoj tizemi s vysokou koncentraci infrastruktury a sluzeb

cestovniho ruchu na bézi integrovaného planu rozvoje uzemi

Vefejna infrastruktura

a sluzby

Rozvoj tizemi bez vysoké koncentrace infrastruktury a sluzeb
cestovniho ruchu - modernizace infrastruktury cestovniho ruchu,

informac¢ni systémy

Podnikatelska

infrastruktura a sluzby

Modernizace a vystavba infrastruktury cestovniho ruchu véetné

navazujicich sluzeb a véetné ochrany kulturnich pamatek

Propagace a fizeni

Komplexni marketing turistické destinace, (nad)regionalni
produkty cestovniho ruchu, informaéni a rezerva¢ni systém,

certifikace sluzeb

Pozn.: Prioritni osa Technickd pomoc se ¢leni na dvé oblasti podpory v podobé Podpory fidicich,
implementa&nich a kontrolnich tikolt Ridiciho organu respektive Podpory zvySovani absorpéni kapacity regionu.
Prioritni osa se zaméfuje na aktivity v oblasti fizeni, implementace, monitoringu a kontroly realizace ROP
Sttedni Morava (napf. pofizeni a sprava IT systémi, rozvoj lidskych zdroji, informovani a publicita, Skoleni
a seminare, poradenstvi).

Zdroj: RR RS STREDNI MORAVA (2007), RR RS STREDNI MORAVA (2010)

I Obce do 500 obyvatel jsou podporovéany v ramci Programu rozvoje venkova Ceské republiky.
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Specialni zminku zaslouzi oblasti podpory orientované na integrovany rozvoj Gizemi, coZ se
v ptipad¢ ROP Stredni Morava tyka oblasti podpory Rozvoj regiondlnich center a Integrovany
rozvoj cestovniho ruchu. Prvni z uvedenych oblasti podpory je relevantni pro krajska mésta
regionu soudrznosti Stfedni Morava, kdy je podpora ROP Stfedni Morava poskytovana
na zakladé¢ méstem zpracovaného Integrovaného programu rozvoje mésta (dale jen IPRM),
druha z uvedenych oblasti podpory pak pro izemi s vysokym potencidlem rozvoje cestovniho
ruchu vymezeného na zdkladé koncentrace ubytovacich kapacit a poctli zaméstnancli
v ubytovacich zafizenich a rozvijeného prosttednictvim Integrovaného pldnu rozvoje vizemi

(dale jen IPRU).

IPRM se rozumi soubor vzijemné obsahové a Casov€é provazanych projektt, které jsou
realizovany bud’ ve vybrané zon€ mésta (tzv. zoénovy piistup) nebo spolu souvisi tematicky
(tzv. tematicky integrovany ptistup). Projekty podporované v ramci /PRM mohou zahrnovat
regeneraci brownfields a specifickych méstskych zén, modernizaci vefejnych prostranstvi,
rozvoj infrastruktury v oblasti $kolstvi a vzdélavani, rozvoj infrastruktury pro zdravotnictvi ¢i
aktivity zaméfené na posilovani socialni soudrznosti, kvality zivota azdravi méstského
obyvatelstva. Tematicky mohou byt feSeny naptiklad otazky vefejné dopravy, zelené,
volnoCasovych aktivit ¢i problematika parkovani. ROP Stiedni Morava také definuje typ
uzemi ur¢eného k podpofe vramci /PRM, kdy se musi jednat o deprivované uzemi
s koncentraci negativnich jevl (napf. vysokd nezaméstnanost, kriminalita, socialni vylouceni)
nebo Uzemi s vysokym potencidlem ristu, kde prostiedky ze strukturalnich fondti mohou byt
Usp&sné vyuzity ke zvyseni konkurenceschopnosti daného tzemi (srovnej s RR RS STREDNI
MORAVA 2007). Takto bylo v ptipadé Zlina jako /PRM vymezeno uzemi centra mésta
s cilem jeho pfemény na moderni spoledensko-kulturni a vzdélavaci centrum (STATUTARNI

MESTO ZLIN 2008).

IPRU se rozumi soubor vzajemné obsahové a &asové provézanych projektd, které sméfuji
k rozvoji cestovniho ruchu v uzemi s vysokym potencidlem’”, s dirazem na koncentraci
a provazanost aktivit ajejich efektivnost. Myslenkova podstata /PRU zdtraziiuje vyznam
principu partnerstvi a programovéani. Takto v prvni fazi tvorby IPRU stanovuje jeho
predkladatel jednak cile /PRU a jednak strategii dosaZeni cilii. Po schvaleni /PRU vyhlasuje
Ridici organ ROP Stfedni Morava po dohodé s ptedkladatelem IPRU specifické vyzvy

k predkladani projektii se zam&rem naplnit cile schvaleného IPRU. Podporovanymi aktivitami

2 Vramei Olomouckého kraje se jednd o Jesenicko, Sumpersko a Olomouc, vramci Zlinského kraje
o Luhacovicko, Roznovsko a Horni Vsacko.
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vramei IPRU jsou rozvoj a obnova infrastruktury pro aktivni a kulturng-poznavaci formy
cestovniho ruchu, lazenstvi a vystavnictvi vcetné navazné infrastruktury, rozvoj a obnova
sportovnich arealt vyuzitelnych primarné pro cestovni ruch vcetné navazné infrastruktury,
vybudovani jednotného systému turistickych okruhti, nau¢nych stezek a navigacnich tabuli
v turistické destinaci a stavebni tGprava kulturni pamatky, technické pamatky nebo kulturni
zajimavosti se zamérem vyuZiti pro cestovni ruch vcetné navazné infrastruktury (srovnej s RR

RS STREDNi MORAVA 2007, RR RS STREDNI MORAVA 2010).

Pro monitoring a hodnoceni realizace ROP Stiedni Morava vzhledem ke stanovenym cilim
byl v jeho architektufe definovan systém indikatorti, ktery plni ti zakladni funkce (RR RS
STREDNI MORAVA 2007, RR RS STREDNI MORAVA 2010):

e vyuziti pro charakteristiku socialné-ekonomického prostiedi,
e vyuziti pro monitorovaci funkci,

e vyuziti pro evaluaéni funkei pro odvozeni Gspé$nosti programu.

Samotny systém indikdtort ROP Stfedni Morava tvofi dva druhy indikdtori v podobé
indikatorti kontextu a indikatorti programu, které jsou definovany na urovni jednak celého

programu a jednak prioritnich os.

Indikatory kontextu zajist'uji kvantifikovanou informaci o ekonomické, socidlni a ekologické
situaci regionu soudrznosti Stfedni Morava. Ukazatele kontextu vychazeji z provedené
socioekonomické analyzy a jejich vystupti. Vramci ROP Stfedni Morava je definovano
celkem 15 indikatorti kontextu s vychozimi hodnotami pro roky 2005 a 2006, mezi které
mimo jiné patfi (srovnej s RR RS STREDNI MORAVA 2007, RR RS STREDNI
MORAVA 2010):

e uroveil regiondlntho HDP na obyvatele,

e mira ekonomické aktivity obyvatel starSich 15 let,

e obecnd mira registrované nezaméstnanosti,

e prumérna mésicni mzda v K¢,

e index stafi,

e podil osob s vysokoskolskym vzdélanim starSich 15 let,

e kapacita ubytovacich zatizeni cestovniho ruchu métena poétem lazek.

Indikatory programu ukazuji UspéSnost realizace a napliiovani programu. V systému
indikatord ROP Stfedni Morava je definovano celkem 40 indikatord programu. Indikatory
adekvatné postihuji vSechny oblasti intervenci v ramci jednotlivych prioritnich os programu.
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Pro tento typ indikatord je vedle vychozi hodnoty roku 2005 stanovena indikativni hodnota
pro rok 2015 jako cilova hodnota, jejiz dosazeni ma uspésna realizace ROP Stfedni Morava
napomoci. Budouci hodnota indikatorti byla nastavena na zékladé€ zkuSenosti s realizaci SROP
v programovém obdobi 2004-2006, analyzy zasobniku projektd, konzultaci s odborniky
a pracovniky Ceského statistického tufadu a pomoci kvalifikovanych odhadt (srovnej s RR RS

STREDNI MORAVA 2007, RR RS STREDNI MORAVA 2010).

Sledovani vyvoje indikdtorti kontextu a programu je provadéno pribézné dle povahy
jednotlivych indikatori bud’ na zakladé¢ udaji vydavanych jednotlivymi oficidlnimi
informa¢nimi zdroji, nebo na zdklad¢ informaci o napliiovani indikatorti od realizatort
jednotlivych projekti. Dopliikové budou nékteré indikatory vyhodnoceny na zakladé

zpracovanych evalua¢nich studii.
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6. KONVERGENCE, DIVERGENCE A KOHEZNi POLITIKA

Otazka konvergence ¢i divergence ekonomické vykonnosti regioni EU je nedilnou soucasti
kohezni politiky, nebot’ jiz primarni pravo uvadi, Ze pro dosazeni podpory harmonického
vyvoje a posilovani hospodaiské, socidlni a izemni soudrznosti se EU zaméfuje na sniZovani
rozdilt mezi Urovni rozvoje riznych regiond a na snizeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych
regiond (viz ramedéek 25 pro teoretickou podstatu myslenky regionalnich disparit). Sledovani
konvergencnich a divergencnich tendenci proto pfitahuje Siroky zajem ve vztahu k hodnoceni
efektivnosti nastaveni a tim 1 smysluplnosti kohezni politiky (viz napi. ESPOSTI,
BUSSOLETTI 2008) a predstavuje pfedmét zajmu této kapitoly. V dlouhodobém hledisku
jsou aktualni situace a vyvojové trendy hodnoceny v ramci hodnoticich zprav o hospodarské
a socialni soudrznosti, které byly dosud publikovany &tyfi v letech 1996, 2001, 2004 a 2007.
Poznamenejme, ze zavazek zpracovavat tyto zpravy vyplyva z piislusné legislativy a ze pravé

tyto zpravy jsou zakladem pro zpracovani této podkapitoly.

Ramecek 25: Teoreticka podstata problematiky regionalnich disparit

Regionalni disparity predstavuji jeden ze zakladnich aspekti filozofie kohezni politiky EU.
Vyznam poznéni regiondlnich disparit spocivd nejen v identifikaci zaostévajicich regiont
(negativni disparity), ale rovnéz v identifikaci specifik, které region ¢ini jedineénym
(pozitivni disparity). Kohezni politika akcentuje svymi cili zvySovani efektivity a socialni
inkluze oba uvedené pfistupy, pficemz takto disparity pusobi jako jeden z motivi jednani.
Regionalni disparity lze klasifikovat z fady hledisek a to jak ve vertikalni dimenzi na bazi
geografickych urovni, tak v horizontdlni tematické oblasti. HUCKA, KUTSCHERAUER,
SUCHACEK (2009) rozliduji v horizontalnim p¥istupu nasledujici typy regionalnich disparit:

e ckonomické disparity spojené s ekonomickou vykonnosti, odvétvovou strukturou,
rozvojovym potencidlem v oblasti védy a vyzkumu a lidskym potencidlem danym
ukazateli zaméstnanosti,

e socidlni disparity spojené s charakteristikami obyvatelstva, socidlni vybavenosti
a vyskytem socialné-patologickych jevd,

e Uzemni disparity spojené s fyzicko-geografickymi predpoklady, kvalitou zivotniho

prostiedi, kvalitou dopravni a technické infrastruktury.
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Poznamenejme, ze dalsi z klasifikaci definuje vedle materialnich regionalnich disparit rovnéz
regionalni disparity nematerialni zalozené na percepci Clovéka. K prikladim tohoto typu

disparit patfi image Gzemi ¢i obraz regiont vytvareny v médiich.

Zdroj: zalozeno na HUCKA, KUTSCHERAUER, SUCHACEK (2009)

6.1. Konvergence zemi a regioni £U — HDP na obyvatele

Prvni kohezni zprava zroku 1996 se zaméfuje na hodnoceni stavu hospodarské a socialni
soudrznosti v roce 1995 a to se zohlednénim vyvojovych tendenci za obdobi 1983-1993.
Podrobné analyza ekonomické urovné zemi a regiontt EU méfené tradicnim ukazatelem HDP
na obyvatele ukazuje na vyskyt zna¢nych disparit jak na trovni ¢lenskych zemi, tak na tirovni
regioni s existenci jednak skupiny zemi, jejichz ekonomickd vykonnost je vyrazné
nad primérem EU (Belgie, Dansko, Lucembursko, Rakousko) a jednak skupiny zemi, jejichz
ekonomické vykonnost je vyrazn& pod primérem EU (Irsko, Portugalsko, Recko, Spanglsko).
S ohledem na skutec¢nost, Ze relativné nizkd ekonomickd vykonnost druhé skupiny zemi ji
umoziuje Cerpat financni prostfedky FS, byla tato skupina oznacena pojmem kohezni ctytka.
Poznamenejme, Ze jizni rozSiteni EEC v prubéhu 80. let vedlo k vyraznému zvyseni intenzity

disparit na Grovni ¢lenskych zemi (EU 1996c¢).

V kontextu svého hlavniho cile se pro kohezni politiku stalo prioritni sledovat zmény
v ekonomické vykonnosti zemi kohezni ¢tyfky. Hlavni poznatky v tomto sméru naznacuji, Ze
v obdobi let 1983-1993 doslo kvyrazné konvergenci ekonomické vykonnosti Irska,
Portugalska, Recka a Spanélska jako celku, kdyZ jejich agregovana hodnota HDP
na obyvatele vroce 1983 dosahovala 66 % pruméru EU, zatimco vroce 1993 jiz 74 %.
Soucasné se v§ak tempo konvergence liSilo mezi jednotlivymi zemémi a v rliznych obdobich.
Zatimco v ptipadé Irska byla rychlost konvergence velmi vysokd se zvySenim HDP
na obyvatele z 64 % priméru EU v roce 1983 na 80 % priméru EU v roce 1993 a rovnéz
Portugalsko a Span&lsko zaznamenalo relativng rychly ekonomicky riist zejména po svém
vstupu do EEC, Recko vykazalo jen pomalé tempo piiblizovani o dva procentni body mezi
roky 1983 a 1993. Poznamenejme, ze tempo konvergence je vyrazné rychlejsi v dobé
ekonomické konjunktury, zatimco hospodaiska recese je spojena se zvySovanim miry
zaostavani ekonomicky méné vyspélych zemi a Ze tento poznatek je mozné sledovat jak

na narodni, tak na regiondlni urovni. Zajimavosti tohoto obdobi je pak rovnéz silné
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podprimérny ekonomicky rist Svédska a zejména Finska v reakci na rozpad sovétského trhu

(EC 1996b).

Obrazek 30: HDP regioni NUTS II na obyvatele vici priméru EU (v %) v roce 1993
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Zdroj: EC (1996¢)

Problém disparit je v ptipadé EU markantni zejména na regionalni tirovni, kde se na jedné
strané nachazi tradi¢ni jadrova oblast tvofena ekonomicky nejvyspélej$imi regiony severni
Italie, jizniho Némecka a Rakouska, severniho Némecka a zemi Beneluxu a na stran¢ druhé
periferie EU zahrnujici ekonomicky zaostavajici regiony zemi jizni Evropy véetné jihu Italie,
vychodniho Némecka, severniho Finska a Severozédpadu Velké Britanie a Irska. Popsany vzor
regionalnich disparit EU z hlediska tradi¢niho ukazatele HDP na obyvatele v poloving 90. let
je znazornén na obrazku 30. Poznamenejme vSak, Ze pies existenci relativné vyznamnych
regionalnich disparit doSlo v obdobi let 1983-1993 ke snizeni podilu ukazatele HDP
na obyvatele deseti nejbohatsich a deseti nejchudSich regionti EU z 3,5 nasobku v roce 1983

na 3,3 nasobek vroce 1993. Soucasné se v tomto obdobi prohloubily disparity mezi deseti
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nejbohat§imi regiony a primérem EU, pfiCemz mnozina ¢lent skupiny deseti nejbohatSich
(némecké regiony a nejvyznamnéjsi méstské regiony jadrové oblasti EU) a deseti nejchudsich
regionl EU (portugalské, fecké a po sjednoceni nové vychodonémecké regiony) ziistala stala.
V piipadé nékterych stati lze pozorovat i vyznamné vnitro-regionalni disparity, pfi¢emz
severojizni gradient disparit Italie a zapadovychodni gradient disparit Némecka jsou dva
nejvice zfetelné pripady tohoto druhu (viz obrazek 30). Kone¢né uved'me, zZe mezi hlavni
faktory, které ovliviiuji vyskyt regionalnich disparit, lze zafadit jednak sektorovou
zaméstnanost se zaostdvanim regiond s vysokym zastoupenim podilu zemédé€lstvi a dale
hustotu zalidnéni v souladu s mySlenkou jadra a periferie evropského prostoru. Druhy z téchto
faktori se projevuje i ve vztahu hlavniho mésta dané zemé a perifernich regionti, kdy
naptiklad HDP na obyvatele regionu portugalského hlavniho mésta Lisabonu se zvysil z 81 %
v roce 1983 na 96 % pruméru EU v roce 1993, zatimco stejny ukazatel sousedniho regionu

Alentejo se snizil ze 48 % v roce 1983 na 42 % priméru EU o deset let pozdéji (EC 1996b).

Druha kohezni zprava zroku 2001 vice méné potvrdila vySe uvedené poznatky tykajici se
narodnich a regiondlnich disparit na bazi ukazatele HDP na obyvatele. Hlavni zménou
na narodni Grovni je rychly ekonomicky rist Irska, které se vroce 1998 dostalo o 14 %
nad primérnou hodnotu celé EU, a takto de facto vypadlo ze skupiny kohezni ctyiky.
Poznamenejme, Ze rovnéz zbyvajici tfi zemé kohezni Ctyfky zaznamenaly rychly ekonomicky
rust, kdyz se jejich agregovana hodnota HDP na obyvatele dostala az na 79 % priméru EU
vroce 1999. Rychlej§i miru konvergence pfitom zaznamenalo Spanélsko a Portugalsko
s relativng pomalej$im tempem konvergence v piipadé Recka. Podobné jako prvni kohezni
zprava rovnéz druha kohezni zprava ovSem poukazala na pomalé tempo konvergence téchto
tii zemi spoukazem na skuteCnost, Ze kdosazeni priméru EU by za stavajiciho
ekonomického ristu potiebovaly Portugalsko, Spanélsko a Recko dalich 20-30 let
(EC 2001).

Z regionalniho hlediska 1ze hlavni poznatky druhé kohezni zpravy tykajici se urovn¢ disparit
na bazi ukazatele HDP na obyvatele vzhledem k priméru EU shrnout nasledujicim zptisobem

(EC 2001):

e Regionalni disparity na urovni EU zGstavaji vysoké, kdyz jadrové oblasti jsou nadale
tvofeny regiony Némecka, severni Italie a metropolitnimi regiony Beneluxu, Francie
ajihu Anglie (zépadoevropsky pentagon) a zaostavajici oblasti regiony jihu Evropy,
vychodniho Némecka a periferie Francie a Velké Britanie. Zaroven je mozné pozorovat

znaky omezené konvergence (viz tabulka 26) s relacemi k vyvoji hospodaiského cyklu,
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kdy v dobé hospodarského ristu se disparity snizuji a v dob& hospodarské recese naopak

prohlubuji.

e Vedle zachovani vyznamnych regionalnich disparit na urovni EU je mozné nadale
pozorovat rovnéz znacné vnitro-regionalni rozdily, které jsou nejmarkantnéjsi v ptipadeé
vice méné dudlnich ekonomik Itidlie a Némecka a dale v piipadé dichotomie
metropolitnich regionti hlavnich mést na jedné stran¢ a perifernich regiond na strané druhé

(napf. postaveni metropolitniho regionu Londyna ve Velké Britanii nebo Pafize ve Francii,

respektive odlehlych regionti Svédska a Finska).

Vedle ¢lenskych zemi EU pftinesla druha kohezni zprava rovnéz hodnoceni stavu regionalnich
disparit izemi rozsifeného o kandidatské zemé a jejich regiony. Takto zprava jasné ukazala
vyznamny narUst intenzity prostorovych nerovnosti na narodni i na regionalni Grovni takto
vymezeného tzemi (viz tabulka 26), pficemz tato zména se netykala pozice hospodaisky
nejvyspélejSich zemi, ale opacného konce potradi. Na narodni urovni zprava vymezila tfi
skupiny zemi. Prvni skupina hospodaisky nejvice rozvinutych zemi zahrnovala 12 ¢lenskych
zemi bez Portugalska, Spandlska a Recka. Druha skupina zahrnovala tfi &lenské zemé
nespadajici do prvni skupiny ak nim ¢&tyfi nejvice rozvinuté kandidatské zemé v podobé
Kypru, Malty, Slovinska a Ceské republiky. Tieti skupinu pak tvofily zbyvajici kandidatské
zemé. Z regionalniho hlediska se mezi nejméné rozvinuté zafadily bulharské, rumunské

a polské regiony spolu s Litvou a Loty$skem (EC 2001).

Tabulka 26: HDP na obyvatele jako % priméru EU vybranych skupin regioni zemi
EU 15 a EU 27 v letech 1988 a 1998

EU 15 EU 27
Regiony

1988 1998 1998
Hospodatsky nejvice rozvinuté regiony s 10 % populace EU 1553 160,9 176,9
Hospodatsky nejméné rozvinuté regiony s 10 % populace EU 55,1 61,0 31,1
Pomér 10+/10- 2,8 2,6 5,7
Hospodaisky nejvice rozvinuté regiony s 25 % populace EU 134,1 137,1 152,0
Hospodatsky nejméné rozvinuté regiony s 25 % populace EU 66,6 68,3 443
Pomeér 25+/25- 2,0 2,0 3.4

Zdroj: EC (2001)
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Obrazek 31: HDP regioni NUTS II na obyvatele vici priméru EU (v %) v roce 2004

HOP r=pionu n2
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Zdroj: EC (2007b)

Treti a ¢tvrta kohezni zprava vice méné zopakovaly poznatky a zavéry piedchozich zprav,
které se tykaji konvergencnich tendenci na narodni a regionalni urovni. Takto tieti a Ctvrta
kohezni zprava konstatovaly, Ze v obdobi konce 90. let 20. stoleti a zacatku 21. stoleti doslo
ke snizeni intenzity disparit v prostoru EU a to jak na ndrodni, tak i na regionalni Grovni.
Snizeni disparit je spojovano s obdobim silné hospodaiské konjunktury v 2. poloviné 90. let
s relativné vys$im rlstem zaostavajicich zemi i regiond a to at’ jiz zemi kohezni ¢tyfky nebo
kandidatskych zemi (EC 2004b). Takto pomér ekonomické vykonnosti pétiny nejvyspélejsich
a pétiny nejvice zaostavajicich regiont se mezi 1éty 1995 a 2004 snizil ze 4,1 na 3.4
a soucasné poklesl pocet regionti s HDP na obyvatele niz§im nez 75 % praméru EU ze 78
na 70. Poznamenejme, Ze posun nad 75 procentni hranici se tykal i 3 regionii z novych
Clenskych zemi, konkrétné ze Slovinska, Polska a Madarska a ze mimotfadné vysoky
ekonomicky rast zazilo zejména Irsko, které je na tomto zéklad¢ davano jako vzor Gspésného
vyuziti kohezni politiky pro rozvoj zaostavajiciho regionu (McMASTER 2008, EC 2007b).
Zpravy soucasné zopakovaly poznatky pfedchozich zprav o konvergen¢nich tendencich

regiond v dobé hospodarského rdstu anaopak o zpomaleni konvergence v dobach
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ekonomické recese, o vyrazném zvySeni ndrodnich i regionalnich nerovnosti v kontextu
vychodniho rozSifeni se zdiraznénim myslenky statistického efektu (viz obrazek 31)
a o pfetrvavajicich vnitro-regiondlnich disparitidch v fad¢ jednak tradi€nich zemi EU (sever
ajih TItalie, zapad a vychod Némecka, postaveni Londyna a Pafize ve Velké Britanii
respektive ve Francii) a jednak v novych ¢lenskych zemich charakteristickych vyznamnou
koncentraci ekonomickych aktivit v metropolitnich regionech hlavnich mést (EC 2004b,

EC 2007b).

Konvergenéni tendence na trovni ¢lenskych zemi a regioni EU se staly pfedmétem zajmu
rovnéz tady vyzkumnych praci. Syntéza zavéri, které tyto prace pfinesly, dale podtrhuji
ambivalentnost vySe uvedenych poznatkd jednotlivych koheznich zprav. Zavéry studii
zabyvajicich se hodnocenim naplnéni konvergenénich piedpokladt kohezni politiky tak 1ze

shrnout nasledujicim zptisobem:

e ESPOSTI, BUSSOLETTI (2008) hodnoti pozitivné dopad kohezni politiky
na konvergenci ekonomické vykonnosti regionii Cile 1 v obdobi 1989-2000 a rovnéz
BARCA (2009) hovoii o silnych konvergencénich tendencich za poslednich 25 let, naopak
BOLDRIN, CANOVA (2001) nezaznamenali v obdobi 1980-1996 konvergen¢ni tendence
mezi regiony evropské patnactky a to z fady hledisek vcetné primérného piijmu
na obyvatele & nezaméstnanosti a rovnéz RODRIGUEZ-POSE, FRATESI (2004)
vyjadiuji skepticky postoj k existenci konvergenénich tendenci rozvoje regionit EU mimo
jiné sohledem na stabilitu regionti nejStédfeji financovaného Cile 1 v historické

perspektive.

e EZCURRA, PASCUAL, RAPUN (2007) se v piipadé jimi sledovaného obdobi 1977-1999
priklangji spiSe k existenci konvergencnich tendenci primeérného piijmu na obyvatele
regionti evropské patnactky, soucasné vSak pozoruji vyskyt dil¢ich obdobi divergence.
Podobné PUGICERVER-PENALVER (2007), BARCA (2009) poukazuji na pokles
disparit na narodni urovni a naopak na rostouci regionalni disparity uvnitf jednotlivych
zemi. LOLOS (2009) pak hovofi o pozitivnim vlivu kohezni politiky na dlouhodobé
snizovani regionalnich disparit v Recku a NEVEN, GOUYETE (1995) vyzdvihuji
konvergenéni tendence zaostavajicich zemi jizni Evropy v prvni poloviné 80. let a stagnaci

konvergenénich tendenci v druhé poloviné 80. let.

e BOLDRIN, CANOVA (2001) uvadi, Ze zaostavajici regiony vykazuji nadprimérnou

ekonomickou vykonnost v dobé ekonomické prosperity a naopak podprimérnou v dobé
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recese. Takto jsou konvergencni tendence spojeny s obdobim ekonomického ristu,
zatimco divergen¢ni tendence s obdobim ekonomické stagnace, pfiCemz tato skute¢nost
ukazuje vysSi odolnost ekonomicky vyspélych regionti vii¢i hospodarsky problémovym

obdobim.

e BACHTLER, GORZELAK (2007) poukazuji na prohlubovani rozdili mezi jadrovymi
a perifernimi oblastmi ¢lenskych zemi EU, pfi€emZz za zvIlast’ intenzivni povazuji proces
metropolizace regionalniho rozvoje v ptipadé nové pfistoupivsich ¢lenskych stati stéedni

a vychodni Evropy (viz ramecek 26).

e BOLDRIN, CANOVA (2001), RODRIGUEZ-POSE, FRATESI (2004) hovoti o utvafeni
konvergen¢nich klubii bohatych achudych regionti na rGznych urovnich ekonomické
vykonnosti, které predstavuji vaznou hrozbu cilim kohezni politiky v disledku zvySujici
se polarizace rozvoje regiontl, jinymi slovy pfedstavuji konvergentni kluby mmnoZinu
region EU, které maji podobnou ekonomickou vykonnost a pfitom se vyrazné odliSuji
od ekonomické vykonnosti dal§ich konvergencnich klubt. Tato skuteCnost miize vyrazné
pusobit na sniZzovani regionalnich rozdili mezi regiony, ale soufasné na pokracujici

divergenéni tendence mezi konvergenénimi kluby.

RODRIGUEZ-POSE, FRATESI (2004) dale poskytli souhrn hlavnich mozZnych vysvétleni
nejasného hodnoceni konvergenénich tendenci regionti EU. Prvni z nich tvrdi, Ze ekonomicka
integrace podporuje koncentraci hospodaiskych aktivit v jadrovych regionech, pficemz tato
koncentrace se tyka zejména aktivit s vySSi pfidanou hodnotou. Druhé znich hovofi
o omezené koherenci kohezni politiky s dal§imi spole¢nymi politikami, zejména pak CAP.
Tteti znich zminuje nizky objem finan¢nich prostfedkid alokovanych na kohezni politiku,
které sta¢i k tomu, aby branily divergen¢nim tendencim, ale nejsou dostatecné pro to, aby
stimulovaly tendence konvergenéni. Ctvrté z nich se dotyka tematického zaméfeni kohezni
politiky, kdy nejsou jasné dopady témat infrastruktura a podnikani na rozvoj zaostavajicich
regiontll s ohledem na obousmérny charakter liniovych cest a na nizkou konkurenceschopnost
malého a stfedniho podnikani v perifernich oblastech. Paté z nich upozoriiuje na nizkou miru
migrace mezi evropskymi regiony a kone¢né Sesté pak na pfili§ kratkou dobu, kterd uplynula

pro moznost hodnoceni dopadi kohezni politiky.
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Ramecek 26: Vyvoj HDP na obyvatele vzhledem k priméru EU v Ceské republice

a na Slovensku v obdobi 1996-2007 — konvergen¢ni a divergencni procesy

Vyvoj ukazatele HDP na obyvatele vzhledem k priméru EU v Ceské republice a na Slovensku
vobdobi let 1996-2007 je do zna¢né miry vsouladu spopsanymi charakteristikami
konvergencnich a divergencnich procest clenskych zemi a regiontt EU. Takto 1ze v obdobi
1996-2000 sledovat v piipadé obou zemi pokles tirovné HDP na obyvatele vzhledem k priméru
EU a to v kontextu tehdejsi hospodatské a ménové krize a po roce 2000 rychly riist irovné HDP
na obyvatele, ktery se promita i do ptiblizovani ekonomické vykonnosti obou zemi priméru EU
(viz tabulka 27). Takto lze hovofit o koexistenci konvergencnich a divergencnich procest
v obou zemich a o vyznamu hospodarské konjunktury ¢i recese v tomto ohledu.

7

Vyvoj urovné HDP na obyvatele vzhledem k priméru EU je vyrazné proménlivejsi na drovni
Ceskych a slovenskych regiont NUTS II. Na zakladé dostupnych hodnot tohoto ukazatele (viz
tabulka 27) vymezili HAJEK, NOVOSAK (2010a) Ctyfi skupiny regiont:

e Regiony hlavnich mést Ceské republiky a Slovenska v podob& regioni NUTS II Praha
a Bratislavsky kraj, které svou vykonnosti patii mezi hospodarsky nejvyspélejsi regiony celé
EU a soucasné jejich hodnota HDP na obyvatele vyrazné pfevysuje hodnoty dalsich regiond
NUTS II obou zemi. Poznamenejme, ze ZAHRADNIK (2010) uvadi region NUTS II Praha
na 5. misté mezi vSemi evropskymi regiony NUTS II zhlediska ukazatele HDP
na obyvatele a ze s vyjimkou obdobi 1998-2000 pro Bratislavsky kraj 1ze pozorovat trvalé
zvySovani hodnoty HDP na obyvatele v obou regionech soudrznosti s vyraznym urychlenim

tohoto procesu po roce 2004.

e Regiony NUTS II, jejichz hodnota HDP na obyvatele vzhledem k priméru EU je vyssi nez
70 % a mezi které se fadi regiony NUTS II Stfedni Cechy, Jihovychod a Jihozapad.
Upozorndme na skuteénost, 7e region NUTS II Sttedni Cechy presahl v roce 2007 svou vysi
HDP na obyvatele vzhledem k priiméru EU kritickou 75 procentni hladinu a Ze vyvoj HDP
na obyvatele vSech tii regionti soudrznosti nevykazuje odchylky od vyvoje tohoto ukazatele

pro celou Ceskou republiku.

e Regiony NUTS II, jejichz hodnota HDP na obyvatele piesahuje 60 % praméru EU. Mezi
tyto regiony se fadi zbyvajici ceské regiony NUTS II a jeden slovensky region NUTS II
v podobé Zapadniho Slovenska. Z hlediska dynamiky vyvoje HDP na obyvatele je mozné
poukazat na odlisny vyvoj obou ceskych strukturalné postizenych regionti s vyrazné lepsimi

hodnotami regionu soudrznosti Moravskoslezsko ve srovnani s regionem soudrznosti
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Severozapad. Soucasné pak poukazme na dynamicky rGst hodnot HDP na obyvatele

vzhledem k praméru EU v ptipadé slovenského regionu NUTS II Zépadni Slovensko.

e Regiony NUTS II, které je mozné oznacit jako vyrazné zaostavajici regiony, protoze jejich

uroven HDP na obyvatele nedosahuje 60 % priméru EU. Do této kategorie regiont

soudrznosti spadaji dva periferni slovenské regiony NUTS II v podobé Stfedniho

a Vychodniho Slovenska.

Tabulka 27: Vyvoj ukazatele HDP na obyvatele regionii Ceské republiky a Slovenska

k pruméru EU v obdobi 1996-2007 (EU = 100 %)

Rok

Ko 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Ceska republika 752 72,9| 70,4| 69,5 68,5| 70,2| 70,4| 73,4| 751| 759| 77,0| 80,1
Praha 128,2|129,9| 133,3 | 1358 | 136,6 | 145,3| 147,6| 153,9 | 154,5| 158,5 | 161,8 | 171,8
Stiedni Cechy 64,8| 63,6 63,7| 649| 644| 653| 67,2 692| 713| 698| 728| 752
Jihozapad 72,6 695| 66,2 64,7| 635| 64,7| 64,0 669| 696| 699| 708| 711
Severozdapad 70,0| 64,6 609| 587| 562| 558| 56,3| 60,0| 60,8 60,5| 60,6| 61,7
Severovychod 68,1 66,8 635| 62,2| 61,6| 62,0| 61,6| 628| 639| 643| 643| 659
Jihovychod 69,8| 66,1| 63,7| 62,4| 61,4| 64,0 63,7| 66,6| 67,2| 67.6| 688| 71,7
Stredni Morava 64,6 632 588| 57,0| 56,0| 56,6| 56,4| 583| 595| 59,3| 59.8| 62,3
Moravskoslezsko 66,9 | 63,1| 581| 556| 53,4| 54,7| 54,1| 56,7| 61,4| 642| 64,1| 675
Slovensko 49.8| S51,3| 52,1| 50,5| 50,1| 524 | 54,1| 554| 57,01 60,2| 63.4| 67,7
Bratislavsky kraj 104,4|110,1|111,9|107,6 |108,7 | 1155 |122,2|124,6|128,7 | 146,6 | 147,7 | 160,3
Zapadni Slovensko 47,6 | 48,3 | 48,7 | 48,2 | 47,4 | 48,6 | 494 | 51,9 | 54,0 | 56,8 | 62,7 | 66,1

Stredni Slovensko 41,0 | 42,5 | 43,3 | 41,6 | 41,3 | 43,7 | 454 | 45,9 | 46,5 | 46,5 | 49,1 | 53,3

Vychodni Slovensko | 38,0 | 39,1 | 39,8 | 383 | 37,7 | 40,1 | 41,0 | 41,3 | 42,0 | 43,0 | 43,9 | 46,0

Zdroj: Eurostat. [online]. [citovano 25.

biezna 2010]. Dostupné z:

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

Klasifikace regiont a udaje v tabulce 27 jsou v souladu s poznatky, které byly formulovany

ve vztahu ke konvergen¢nim a divergen¢nim tendencim regiontt EU. V prvé fadé je pro Ceskou

republiku i Slovensko charakteristicky vyrazny metropolni charakter disparit dany dominantnim

postavenim obou hlavnich mést z hlediska ukazatele HDP na obyvatele. Ve druhé tfadé se

potvrzuje poznatek o Casovani konvergencnich tendenci zaostavajicich regionti v dobé

hospodarské konjunktury a divergencnich tendenci v dob¢é hospodarské recese. Takto

hospodaisky vyspélejsi regiony potvrzuji svou vys$si adaptabilitu na negativni ekonomické
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vlivy. Kone¢né z hlediska faktord ovliviyjicich ekonomickou vykonnost regiont se do popredi
dostava vliv geografické polohy regiont ve vztahu k sidelni hierarchii, vliv vzdalenosti zapadni
hranice se zohlednénim jeji kvality ve vztahu k pfislusnosti pfihrani¢niho statu do skupiny
postsocialistickych zemi, a vliv zdédéné odvétvové specializace z minulosti (viz napf. rovnéz

DRAHOKOUPIL 2008).

Zdroj: HAJEK, NOVOSAK (2010a), ZAHRADNIK (2010), DRAHOKOUPIL (2009)

6.2. Prostorova analyza dopravnich projekti v Ceské republice

podpoi‘enych kohezni politikou

Rozvoj dopravni infrastruktury patfi ktradicnim tematickym oblastem, které jsou
podporovany v ramci kohezni politiky. V piipadé Ceské republiky je téma dopravy obsaZeno
v prioritnich osach jednak OP Doprava a jednak ROP. Tato podkapitola si vSima
prostorovych relaci dopravnich projektd OP Doprava a ROP Stiedni Morava a to v ramci
jejich lokalizace v jadrovych a perifernich regionech Ceské republiky.”” Takto je otizka

konvergencnich a divergen¢nich procest diskutovana na dalSich prostorovych urovnich.

OP Doprava je klicovym rozvojovym dokumentem kohezni politiky Ceské republiky
v oblasti dopravy. Na zaklad¢ analyzy slabych a silnych stranek problematiky dopravy
v Ceské republice bylo v OP Doprava formulovano celkem 7 prioritnich os zaméfenych
na modernizaci ZelezniCni sité (prioritni osy 1 a 3), novou vystavbu a modernizaci dalni¢ni
sit¢ a sité silnic 1. t¥idy (prioritni osy 2 a 4), modernizaci a rozvoj metra a systému fizeni
silniéni dopravy v Praze (prioritni osa 5), rozvoj multimodalni nakladni pfepravy
a vnitrozemské vodni dopravy (prioritni osa 6) a technickou pomoc (prioritni osa 7).
K realizaci specifickych cilii jednotlivych prioritnich os OP Doprava bylo v programovém
obdobi 2007-2013 alokovano vice nez 5,7 mld. EUR jako pfispévek Spolecenstvi z FS
(cca 80 % celkové castky) a ERDF (cca 20 % z celkové Castky) s dal§imi vice nez 1,0 mld.
EUR narodnich vefejnych zdroji (MD CR 2007). Rozd&leni celkové alokované &astky mezi
jednotlivé prioritni osy je zachyceno v tabulce 28. V dal$im textu jsou blize analyzovany
projekty, které byly do kvétna 2010 schvéleny fidicim orgdnem OP Doprava a které jsou
takto evidovany ve vefejné databazi projektd OP Doprava (MD CR 2010).

3 Piivodni verze této podkapitoly byla publikovana jako Gast &lanku v HAJEK, NOVOSAK (2010b) a zde je
pretisténa se souhlasem redakce ¢asopisu Perner ‘s Contacts v ¢eském piekladu.
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Tabulka 28: RozloZeni finan¢ni alokace z evropskych a narodnich vefejnych zdroji

mezi prioritni osy OP Doprava

Podil na alokované ¢astce

Prioritni osa 1 — Modernizace a rozvoj zelezni¢ni sit¢ TEN-T 38%
Prioritni osa 2 — Vystavba a modernizace dalni¢ni a silni¢ni sit¢ TEN-T 28 %
Prioritni osa 3 — Modernizace Zelezni¢ni sit¢ mimo sit TEN-T 7%
Prioritni osa 4 — Modernizace silnic 1. tfidy mimo sit TEN-T 18 %
Prioritni osa 5 — Modernizace a rozvoj prazského metra a systému tizeni 6 %

silni¢ni dopravy v hlavnim mésté Praze

Prioritni osa 6 — Podpora multimodalni nakladni pfepravy a rozvoj 2%

vnitrozemské vodni dopravy

Prioritni osa 7 — Technickd pomoc 1%

Zdroj: MD CR (2007)

Tabulka 29: Prioritni osy OP Doprava podle podilu na po¢tu schvalenych projekti

a alokované ¢astce z evropskych a narodnich vefejnych zdrojia

Podil na poétu projekti Podil na alokované ¢astce
Prioritni osa 1 17 % 27 %
Prioritni osa 2 9% 46 %
Prioritni osa 3 7% 2%
Prioritni osa 4 37 % 22 %
Prioritni osa 5 1% 1%
Prioritni osa 6 19 % 2%
Prioritni osa 7 11% 2%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé MD CR (2010)
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Vefejna databaze OP Doprava evidovala v kvétnu 2010 celkem 112 schvalenych projektl
s agregovanou hodnotou finan¢ni alokace z evropskych a narodnich vetejnych zdrojt ve vysi
cca 153 mld. K¢. Poznamenejme, Ze celkovd vySe rozpoctl projektd je vySSi o hodnotu
kofinancovani ze strany zadatele a to zpravidla ve vysi 15 % celkové ¢astky. Z celkového
po¢tu 112 schvalenych projekti piipadda nejvyss$i podil na prioritni osu 4 zaméfenou
na modernizaci silnic 1. tfidy mimo evropskou sit’ TEN-T (viz tabulka 29). Relativné vysoky
pocet schvalenych projektli se tykd rovnéz prioritni osy 1 v oblasti rozvoje Zelezni¢ni sité
TEN-T v Ceské republice, prioritni osy 6 v oblasti rozvoje vnitrozemské vodni dopravy
a prioritni osy 7 v oblasti technické pomoci. Z hlediska podilu na celkové alokované Castce
z evropskych a narodnich vefejnych zdroji vykazuji nejvyssi podil prioritni osy 1 a 2, coz
naznacuje relativné vysokou vysi rozpoctu jednoho projektu rozvoje zeleznicni respektive
dalniéni a silniéni sité¢ TEN-T v Ceské republice. Naopak vy$e finanénich prostiedkd

pripadajici na jeden projekt prioritnich os 4, 6 a 7 je vyrazng nizsi (viz tabulka 29).

Tabulka 30: Struktura piijemci dotaci schvalenych projekti OP Doprava podle podilu

na poctu projekti a alokované ¢astce z evropskych a narodnich vefejnych zdroji

Typ Zadatele Podil na poctu projekti | Podil na alokované ¢astce
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky 46 % 67 %
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty 24 % 30 %
Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky 12 % 2%
Jiny pifjemce dotace 19 % 1%

Zdroj: Vlastni zpracovani podle MD CR (2010)

Ve struktufe piijemcti dotaci podle poctu schvalenych projekti OP Doprava jsou nejcastéji
zastoupeny dvé organizace odpovédné za silniéni a Zelezni¢ni infrastrukturu v Ceské
republice, Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky respektive Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty. Dominantni postaveni téchto dvou organizaci je dale posileno z hlediska jejich podila
na celkové alokované ¢astce OP Doprava (viz tabulka 30). Podily dal$ich pfijemcti dotaci jak
na po¢tu schvalenych projektd, tak zejména na celkové alokované Castce z evropskych
anarodnich vefejnych zdroji jsou vyrazné niz§i. Poznamenejme rovnéz, Ze existuje velmi

tizky vztah piijemct dotaci k jednotlivym prioritnim osam OP Doprava. Takto je Reditelstvi
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silnic a dalnic Ceské republiky jedinym piijemcem dotaci schvalenych projektd v prioritnich
osach 2 a 4 a Sprava zelezni¢ni dopravni cesty v prioritnich osach 1 a 3. Podobné
na Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky piipada vice nez 98 % alokované ¢astky prioritni
osy 6 a projekty prioritni osy 7 jsou rozdéleny mezi MD s 95 procentnim podilem alokované

¢astky a Statni fond dopravni infrastruktury s 5 procentnim podilem.

Obrazek 32: RozloZeni prostorovych dopadi schvalenych projekti OP Doprava

YWyge alokovane gastky:
o oo 100 mil. KE
© 100 mil. - 500 mil. K&
O 500 mil. -1 mld. Ké

QO 1mid -5mld K&
(O vicenez smid. K¢

Prioritni osa projektu:

. Prioritni osa1a 3 . Frioritni 0sa &
@ Frioritniosa2a4 Q© Prioritniosa5a7?

Pozn.: Obrazek nezahrnuje projekty s dopady na $ir$i uzemi

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé MD CR (2010)

Obrazek 32 znazoriiuje rozlozZeni prostorovych dopadl schvélenych projekti OP Doprava.

Na tomto zaklad¢ I1ze formulovat nasledujici poznatky:

e 'V pfipad¢ silniéni a Zelezni¢ni dopravy je rozloZeni prostorovych dopadd schvalenych
projekti OP Doprava determinovano existujici dopravni infrastrukturou narodniho
a mezinarodniho vyznamu. Rovnéz v piipadé vodni dopravy ovliviiuji lokalizaci projekta

predpoklady pro realizaci tohoto druhu dopravy.

e Z krajského hlediska ptipada nejvyssi podil na poctu schvalenych projektii i na celkovém
objemu alokované ¢astky z evropskych a narodnich vefejnych zdroji na StredoCesky kraj
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(21 % na poétu projekti a 17 % na alokované &astce), Ustecky kraj (13 % a 15 %),
Jihocesky kraj (7 % a 14 %) a Moravskoslezsky kraj (8 % a 10 %). Naopak nejnizsi podily

obou ukazatell vykazuje Olomoucky kraj.

e Rozlozeni prostorovych dopadi schvalenych projekti OP Doprava vykazuje vyraznou
koncentraci v hlavnich rozvojovych oblastech Ceské republiky se zaostavanim perifernich
region s hrozbou dal§tho prohlubovani jejich zaostavani. Takto projekty v oblasti
dopravni infrastruktury vykazuji tendenci prohlubovat divergenéni procesy na vnitro-

regionalni urovni.

Struktura prioritnich os ROP Stfedni Morava byla charakterizovana v kapitole 5.5. Prioritni
osa Doprava ziskala zhlediska finan¢ni alokace vyznamné postaveni v tomto kliCovém
rozvojovém dokumentu regionu soudrznosti Stfedni Morava. Specifickym cilem prioritni osy
Doprava je zajisténi jednak efektivni, flexibilni a bezpe¢né dopravni infrastruktury a jednak
spolehlivé, kvalitni a integrované vefejné dopravni sluzby v regionu soudrznosti Stiedni
Morava (RR RS STREDNI MORAVA 2007). Pro naplnéni tohoto specifického cile byly dale
vymezeny tfi oblasti podpory. Oblast podpory Regiondlni dopravni infrastruktura (1.1) se
zaméfuje zejména na rekonstrukce silnic 2. a 3. tfidy, oblast podpory Vetejna doprava (1.2)
na rozvoj integrovaného dopravniho systému a obnovu vozového parku a oblast podpory
Bezmotorova doprava (1.3) na novou vystavbu cyklostezek. Dalsi text se zabyva prostorovou
analyzou schvalenych projekti ve vyzvach z let 2007 a 2008 a to na zaklad¢ charakteristik
projektl zaznamenanych v informacnim systému Regiondlni rady regionu soudrznosti Stfedni

Morava.

V letech 2007 a 2008 bylo v ramci vyzev prioritni osy Doprava schvéaleno celkem 93 projektt
s agregovanou hodnotou finan¢ni alokace z evropskych a narodnich vetejnych zdrojt ve vysi
cca 2,7 mld. K¢. Poznamenejme, Ze celkova vySe rozpoctl projekti je vy$si o hodnotu
kofinancovani ze strany zadatele a to zpravidla ve vysi 15 % celkové ¢astky. Z celkového
poctu 93 schvalenych projekti pfipada 49 projektd (53 % z celkového poctu) na oblast
podpory 1.1, 32 projektt (34 %) na oblast podpory 1.3 a 12 projektii (13 %) na oblast podpory
1.2. Podil oblasti podpory 1.1 na celkové alokované ¢astce je necelych 70 %, podil oblasti
podpory 1.3 necelych 19 % a podil oblasti podpory 1.2 necelych 12 %. Tematickou strukturu
poctu schvalenych projektl a celkové alokované ¢astky z evropskych a narodnich vefejnych
zdrojl znizorniuje tabulka 31. V tomto ohledu je patrné nejvyznamnéjsi postaveni projektl
rekonstrukce silnic 2.a 3. tiidy a to zejména z hlediska podilu na alokované Castce.

Tabulka 31 rovnéz naznacuje niz§i financni narocnost projekt vystavby novych cyklostezek
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respektive nové vystavby a rekonstrukce zastavek hromadné dopravy a naopak vyssi financni

naro¢nost projektl vystavby prestupnich terminalti hromadné dopravy.

Tabulka 31: Tematické zaméieni projektd prioritni osy Doprava ROP Sti‘edni Morava
podle podilu na poétu schvalenych projekti a alokované <&astce zevropskych

a narodnich vefejnych zdroju

Podil na poctu Podil na
Tematické zaméfeni projektu
projektu alokované ¢astce

Nova vystavba a rekonstrukee silnic 2. a 3. tfidy 38 % 58 %
Nova vystavba cyklostezek 34 % 19 %
Vystavba a rekonstrukce bodovych prvka dopravni

15 % 12 %
infrastruktury
Nova vystavba a rekonstrukce zastavek hromadné

9 % 1%
dopravy
Vystavba ptestupnich terminalti hromadné dopravy 4% 10 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zikladé internich dat GFadu Regiondlni rady regionu

soudrznosti Stiedni Morava

Ve struktufe pfijemcti dotaci podle poctu schvalenych projekti prioritni osy Doprava
pfevazuji obce s vice nez poloviénim podilem. Podil obci na celkové alokované Castce
z evropskych a nérodnich vefejnych zdroji je vSak vyrazné niz$i (viz tabulka 32). Tato
skuteénost naznacuje niz§i finanéni naro¢nost projektli obci, které se soustiedi zejména
do tematickych oblasti nové vystavby cyklostezek (62 % projekti obci) a nové vystavby
a rekonstrukce zastavek hromadné dopravy (15 %). Obce jsou rovnéz vyhradnim piijemcem
dotaci projektti vystavby novych pfestupnich terminald hromadné dopravy. Vedle obci
predstavuji druhou vyznamnou skupinu pifjemct dotaci Reditelstvi silnic Zlinského kraje
a Sprava silnic Olomouckého kraje, jejichZ projekty se vyhradné zamétuji na rekonstrukei
silnic 2. a 3. tfidy respektive na vystavbu a rekonstrukci bodovych prvki dopravni
infrastruktury (napf. mosty, kiizovatky). Podobné tematické zaméfeni maji rovnéz projekty

Olomouckého kraje. Zastoupendi jinych typi prijemcti dotaci je vice méné sporadické.
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Tabulka 32: Struktura pFijemci dotaci projekti prioritni osy Doprava ROP Stiedni

Morava podle podilu na poétu schvalenych projekti a alokované ¢astce z evropskych

a narodnich vefejnych zdroju

Typ zadatele Podil na po¢tu projekti | Podil na alokované ¢astce
Obec 51% 29 %
Olomoucky kraj 15 % 28 %
Sprava silnic Olomouckého kraje 15% 23 %
Reditelstvi silnic Zlinského kraje 15 % 15 %
Jiny piijemce dotace 4% 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich dat uradu Regiondlni rady regionu

soudrznosti Stiredni Morava

Obrazek 33 znazoriiuje rozlozeni prostorovych dopadu schvalenych projektt prioritni osy

Doprava ROP Stiedni Morava. Na tomto zaklad¢ 1ze formulovat nasledujici poznatky:

Z okresniho hlediska ptipada nejvyssi podil na poctu schvalenych projektti i na celkovém
objemu alokované ¢éastky z evropskych a narodnich vefejnych zdroji na okres Olomouc
(24 % na poctu projekti a 24 % na alokované castce). Relativné nizké podily obou
indikatord pfipadajici na okres Zlin souvisi s odli$nosti sidelnich struktur Olomouckého
a Zlinského kraje. Podily dalSich okrest poukazuji na prostorovou vyvazenost dopadd

s vyjimkou zaostavajiciho okresu Jesenik.

RozlozZeni prostorovych dopadti schvalenych projekti prioritni osy Doprava ROP Stiedni
Morava vykazuje existenci rozdilli mezi jadrovymi oblastmi na jedné strané a perifernimi
oblastmi regionu soudrznosti na strané¢ druhé. Tato skutecnost je l1épe patrna v ptipadé
rozdili mezi severni a jizni ¢asti Olomouckého kraje, nicméné lze ji identifikovat

i na izemi Zlinského kraje naptiklad v zapadni ¢4sti okresu Krométiz.

Z tematického hlediska stoji za pozornost lokalizace projektli vystavby prestupnich
terminalti hromadné dopravy v hlavnich dopravnich uzlech regionu soudrznosti (Olomouc,
Prerov, Otrokovice) a relativné vyznamné zastoupeni projekti nové vystavby cyklostezek
v horskych oblastech okresu Vsetin. Tato skuteCnost naznacuje moznosti rozvoje

perifernich oblasti regionu soudrznosti na bazi vyuziti silnych stranek uzemi.
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Obrazek 33: RozloZeni prostorovych dopadi schvalenych projekti prioritni osy

Doprava ROP Stiedni Morava

Tematické zaméreni projektu:

. Mova vystavba a rekonstrukee
zastavek hromadné dopravy

“jstavba pfestupnich terminald
hromadné dopray y

Wystavba a rekonstrukee bodovych
prek 0 dopravni infrastruktury

Mova vystavba a rekonstrukce
silnic 2. a 3. tFidy

@)
@
O
. Mova vystavba cyklosterek

Vyse alokevaneé castky na projekt:
o do 10 mil. K&

@10 mil. - 30 mil. KE

QO 30 mil. - 50 mil. K&

(O vice ne 50 mil. K&

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich dat uradu Regiondlni rady regionu

soudrznosti Stiedni Morava
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7. ZAVER ANEB BUDOUCNOST KOHEZNi POLITIKY

Predchozi kapitoly nastinily historicky vyvoj kohezni politiky az do jeji soucasné podoby.
Posledni kapitola orientuje nas pohled smérem do budoucnosti, kdyz se jeji hlavni otazka pta,
jaka bude podoba kohezni politiky po roce 2013. PiestoZe se soucasné programové obdobi
kohezni politiky dostalo teprve do své poloviny, diskuse o jejim dal$im vyvoji je jiz v plném
proudu. Tato diskuse jde pfitom ruku v ruce s diskusi o budouci podob¢ finanéniho ramce EU,
a proto posledni kapitola knihy nejdiive podava prehled hlavnich aspektt diskuse o zménach

unijniho rozpoc€tu, na kterou navazuje diskuse o budoucim smétovani kohezni politiky.

7.1. Diskuse o budoucnosti unijniho rozpoctu

Meziinstitucionalni dohoda o podobé finan¢niho ramce EU pro obdobi 2007-2013 zavazala
Komisi ke zhodnoceni stavajici podoby unijniho rozpoctu. Takto byla v roce 2007 iniciovana
rozsahla diskuse na toto téma se zahrnutim Siroké Skaly aktért. Hlavni témata diskuse
a zaveéry, které z diskuse vzesly, je mozné shrnout nasledujicim zptisobem (BACHTLER,

MENDEZ, WISHLADE 2009, BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE 2010):

e Prvni zavér debaty o budoucnosti unijniho rozpoctu zdiraznil potiebu jeho zmény. Tento
zaveér byl postaven na tvrzeni, Ze stavajici rozpocet nereflektuje svou strukturou cile
a priority EU, a proto je potfeba navrhnout a uskute¢nit ambiciézni zmény v souladu
s hlavnimi vyzvami soucasné doby, jako je konkurenceschopnost, klimaticka zména,

ménici se prostorové vzory mezinarodni migrace ¢i starnuti populace.

e Druhy zavér debaty se dotykal otazky, jak by takova zména méla vypadat. Hlavni
poznatek vtomto sméru zdlraznil potfebu hledat rovnovahu mezi distribuc¢nim
charakterem vydaji a poskytovanim statki s evropskou ptidanou hodnotou. Na tomto
zakladé bylo formulovano hlavni doporuceni v podobé pteorientovani pfimych plateb
CAP na systém kofinancovani ¢lenskymi zemémi, na témata spojena s rozvojem venkova
¢i na zcela jina témata v souladu s prvnim zavérem debaty, zejména na védu a vyzkum,
zivotni prostiedi, infrastrukturu a sité, obranu a zahrani¢ni politiku. Motivaci k tomuto
zavéru byla percepce celkové neefektivity nastaveni CAP. Za druhou neefektivni unijni
politiku pak byla oznaena politika kohezni a to zejména vzhledem k zaméfeni cile

Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost na relativné bohatsi regiony a soucasné
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vzhledem ke komplikovanosti administrativy a byrokracie kohezni politiky. I v tomto

pripad& bylo doporugeno redukovat alokaci finanénich prostiedki.”

V navaznosti na pfedchozi zavér bylo doporuceno zvySovat vydaje na témata, ktera prinasi
evropskou ptfidanou hodnotou, coz znamend, Ze implementace cilii téchto témat na unijni
urovni je spojena s pozitivy ve srovnani s jejich implementaci na tirovni narodni ¢i niZsi.
Nejasna vSak ziistala metodologickd otazka feSeni tohoto problémi s ndvrhy mimo jiné
na jednomyslny vybér Radou ¢i detailni hodnoceni efektivity programt. Tretim zavérem
debaty je tedy vybér témat, u nichz bylo doporuceno navyseni vydajové stranky unijniho
finanéniho ramce a to véda a vyzkum, zivotni prostfedi, infrastruktura a sit¢, obrana

a zahrani¢ni politika.

Ctvrty zavér debaty se dotykal pfijmové strany unijniho finanéniho ramce. Hlavnim
tématem debaty v tomto sméru bylo zavedeni evropské dané” se zastanci i oponenty
takového kroku. Kriticky postoj zejména zduraznil neredlnost celé myslenky s vytvorenim
hrozby kolapsu rozpoctového procesu. Alternativou se stal navrh zcela opustit stavajici
systém DPH vlastniho zdroje a nahradit jej GNI proporcnim vlastnim zdrojem. Soucasné
byla Siroce diskutovana otazka vytvoreni jasné definovaného korekéniho prerozdélovaciho

mechanismu, ktery by nahradil stavajici systém vyjimek pro jednotlivé zemé.

Paty zavér debaty se zabyval tématem managementu zmény, pfi¢emz zdlraznéna byla
jednak potieba hledani zpisobu, jak zvySovat efektivitu vydaji zunijniho rozpocétu

a jednak potieba odpovidajiciho systému nezavislého hodnoceni.

Konecné Sesty zaver se tematicky dotkl scénait zmény, pficemz hlavni poznatek vyzdvihl
nizkou pravdépodobnost jakékoliv radikalni zmény s ohledem na citlivost postaveni
Cistého platce pro jednotlivé zemé, na neochotu ¢lenskych zemi zvySovat unijni rozpocet
ana neochotu ¢lenskych zemi vzdat se kontroly unijniho rozpoctu zavedenim evropské

dané. Za nejvice pravdépodobné elementy zmény pak byl oznacen transfer unijnich

™ Poznamenejme, 7e oba navrhy na redukci rozpo&ti se setkaly s protiargumenty zaméfenymi na upadek

mimoprodukénich funkei zeméd@lstvi a zhorSeni stavu krajiny v piipadé reformy CAP respektive na ohrozeni

myslenky unijni soudrznosti a opétovné znarodnéni regiondlni politiky v pfipadé redukce vydaji na kohezni
politiku (BACHTLER et al. 2009). Dale poznamenejme, Ze hlavnimi zastanci stavajici podoby CAP byly nékteré

¢lenské zemé v Cele s Francii, zatimco hlavnim zastancem stdvajici podoby kohezni politiky byla Komise a ze

navrh na zavedeni systému kofinancovéani ptimych plateb CAP se setkal s nesouhlasem novych ¢lenskych zemi
obévajicich se zvyseni finan¢nich narokt na jejich narodni rozpocty (BACHTLER et al. 2010).

> Poznamenejme, e nejasna zistala rovn&z otazka, jak by takova evropské daii méla vypadat, pficemy nejcast&ji
zminované byla ekologicka dar a podnikova dan (BACHTLER et al. 2009).
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prostfedkl od CAP k jinym tématim a nahrazeni DPH viastniho zdroje alternativnim GNI

vlastnim zdrojem.

Poznamenejme, Ze cela diskuse budouci podoby finanéniho ramce EU byla dale
komplikovana rozdilnymi pohledy jednotlivych ¢lenskych zemi na dil¢i otazky. Takto tradi¢ni
&isti platci Svédsko, Nizozemi, Rakousko & Velkd Britanie se vyjadfili pro zachovani
stavajici vySe finan&niho ramce, zatimco relativné chudsi zemé Recko, Portugalsko &i Polsko
pro navySeni unijniho rozpoctu. K dal§im spornym otdzkam se pak zafadila diskutovana
reforma CAP, kdy se napiiklad Velkd Britanie, Dansko a Nizozemi vyslovili pro tplné
opusténi principu pfimych plateb, zatimco vétSina zemi zdlraznila potfebu zachovat
konkurenceschopnost unijniho zemédé€lstvi a radikalni reformé CAP se spiSe vyhnout.
Podobné se mistem stietu stala i zvaZzovana reforma kohezni politiky, kdy naptiklad Velka
Britinie, Dansko, Nizozemi, Svédsko &i Irsko doporucili omezit kohezni politiku pouze
na relativn€ nejchudsi zemé EU, Némecko, Francie ¢i Finsko se vyslovili pro méné radikalni
pfistup s diirazem na zvySovéani konkurenceschopnosti a rozvoj strukturdlné slabych regionti
anové ¢lenské zemé pro zachovani status quo (BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE 2009).
A praveé diskuse budouciho sméfovani kohezni politiky je predmétem zajmu nasledujici

podkapitoly.

7.2. Diskuse o budoucnosti kohezni politiky

Diskuse podoby kohezni politiky po roce 2013 probiha v kontextu debaty o budoucnosti
unijniho rozpoctu a de facto byla zahdjena formulaci hlavnich problémovych okruht
ve ¢tvrté kohezni zpravé zroku 2007. BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE (2009),
BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE (2010) shrnuji obsah dosavadni diskuse téchto

problémovych okruht nasledujicim zpisobem:

e Clenské staty i Komise opétovné akcentovali vyznam kohezni politiky s ohledem
na pretrvavajici existenci regionalnich disparit. Soucasné byla solidarita potvrzena jako
vadéi koncept kohezni politiky, nicméné nové byla zdiraznéna témata
konkurenceschopnost a udrzitelny rozvoj. Vyznam téchto témat je pfijiman vSeobecné,
ovSem s poukazem na skutecnost, ze cil posilovani konkurenceschopnosti nemusi byt vzdy
zcela vhodny pro regiony cile Konvergence s ohledem na slabé vyvinutou zékladnu védy
a vyzkumu. Rovnéz myslenka tzemni soudrznosti byla v§eobecné piijata jako klicovy cil

EU, nicméné s nejasnostmi ohledné praktického vyznamu tohoto cile. Zatimco jedna
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skupina zemi povazuje mySlenku uzemni koheze jako potvrzeni tradi¢niho disparitniho
pristupu v souladu s cilem Konvergence, dalsi skupina zemi poukazuje na nové vyzvy
uzemni koheze spojené s feSenim specifickych uzemnich probléml v rdmci konceptl
polycentrického a endogenniho rozvoje, zlepSovani dostupnosti nebo sitovani.
Poznamenejme, ze myslenka uzemni koheze byla ddna né€kterymi zemémi do souvislosti
rovnéz se specifickymi geografickymi znevyhodnénimi napt. v podob¢ ostrovnich regionti
nebo regiond s velmi nizkou hustotou zalidnéni stim, Ze kohezni politika by méla
alokovat specidlni financni mechanismy pravé pro takto geograficky znevyhodnéné
regiony. Kone¢né byla diskutovana mySlenka o spojeni kohezni politiky s novymi
globalnimi tématy jako klimaticka zména, demografické procesy a energetika a to
v kontextu kritiky tykajici se pfili§ vysokého poctu cili kohezni politiky respektive snahy

ekonomicky vyspélejsich zemi pfesmérovat finan¢ni toky ve svij prospéch.

Vyse rozpoctu kohezni politiky a alokace finan¢nich prostiedkti mezi jednotlivé zemé jsou
klicovymi aspekty diskuse o budoucnosti kohezni politiky. Ackoliv finan¢ni ramec
kohezni politiky pro programové obdobi po roce 2013 neni dosud znam, je mozné z trendti
vyvoje kohezni politiky vyvodit nékteré predpoklady. Primarni predpoklad vychézi
z roz$iteni EU o dalsi dvé vychodoevropské zemé v roce 2007, ¢imz doslo k vyraznému
poklesu poctu regionti pivodni evropské patnactky opravnénych Cerpat financni podporu
z nejstédieji podporovaného cile Konvergence pfi zachovani 75 procentniho pravidla HDP
na obyvatele. Takto by po roce 2013 vypadly zcile Konvergence vSechny regiony
Némecka a Velké Britanie a drtivd vétsina regionti Spanélska, ¢imZ by doslo nejen
k vyznamnému poklesu zajmu téchto vlivnych zemi o kohezni politiku, ale soucasné
i ke zvySeni tlaku na zachovani ¢i posileni systému prechodnych obdobi pro phasing out
a phasing in regiony (viz tabulka 33). V tomto kontextu je potfeba vnimat rovnéz debatu
o tom, zda by kohezni politika méla byt soustfedéna pouze na nejchudsi zemé a regiony
v souladu s navrhem tradi¢nich Cistych platct v Cele s Nizozemim a Velkou Britanii nebo
zda by mél byt zachovan systém, kdy kazda zemé dostava cast finanéniho kolac¢e kohezni
politiky. Poznamenejme, Ze v pfipadé¢ zacileni kohezni politiky na nejchud$i zemé
a regiony by soucasné klesl i celkovy objem alokovanych prostiedkd na tuto politiku a Ze
relativné chudé, nové pfistoupivsi zemé vyjadfily svou preferenci pro zachovani existujici
podoby kohezni politiky vcetné kritérii opradvnénosti pro zafazeni regionli do cile
Konvergence. Takto je potfeba chapat i negativni postoj novych ¢&lenskych zemi vici

navrhlim Némecka na rozsifeni mnoziny kritérii opravnénosti cile Konvergence napiiklad
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o miru nezamestnanosti. Poznamenejme, ze kritika kohezni politiky se dlouhodobé tyka

rovnéZ implementacni roviny a to zejména v oblasti striktniho vymahani pravidel

finan¢niho managementu.

Tabulka 33: Predikce zmén podilu obyvatelstva vybranych zemi EU opravnénych ¢erpat

finan¢ni podporu v ramci cile Konvergence mezi programovym obdobim 2007-2013

a programovym obdobim po roce 2013 za piedpoklad zachovani stavajicich pravidel

zarazeni regionu do cile Konvergence

2007-2013 Po roce 2013
Zemé
Konvergence Phasing-out Konvergence Phasing-out
Belgie 0% 12 % 0 % 19 %
Bulharsko 100 % 0% 100 % 0%
Ceska republika 89 % 0% 77 % 11 %
Italie 29 % 1% 30 % 5%
Némecko 12 % 6 % 1% 10 %
Polsko 100 % 0% 87 % 0%
Portugalsko 68 % 4% 68 % 4%
Recko 37% 56 % 24 % 25%
Slovinsko 100 % 0% 54 % 0%
Spanélsko 31% 6 % 2% 22 %
Velka Britanie 4% 1% 0% 7%

Zdroj: BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE (2010)

V kontextu stdle intenzivnéjsi diskuse o budoucnosti kohezni politiky byla zpracovana fada

analytickych a hodnoticich dokumentt snazicich se o zakotveni této diskuse v ramci

robustniho teoreticko-informa¢niho rdmce. Prvnim dokumentem v tomto sméru byl dokument

Regiony 2020, ktery ve svém obsahu zhodnotil regionalni dimenzi ¢tyf hlavnich budoucich
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vyzev EU v dlouhodobé perspektivé do roku 2020 a to s nasledujicimi poznatky (EC 2008b,
BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE 2010):

Globalizace predstavuje prvni vyzvu dal§imu vyvoji regioni EU. V tomto sméru
dokument tvrdi, Ze globalizace bude mit pozitivni dopady na severni a zapadni regiony
EU, které jsou charakteristické zastoupenim pokro€ilych odvétvi, piiznivou vzdélanostni
strukturou a orientaci na inovace. Naopak negativni dopady globalizace budou
nejintenzivngji pocitovany v piipadé regioni jizni a vychodni Evropy s vysokym
zastoupenim ekonomickych aktivit niz§i pfidané hodnoty. Obdobné rozdily pak lze
oc¢ekavat v piipad¢ pozitivnich dopadi globalizace na jadrové regiony a prohlubovéni
problému v ptipad¢ perifernich regiont.

Demografickd zména je druhou vyzvou identifikovanou v dokumentu Regiony 2020.
Dokument poukazuje na skutecnost, Ze v dlouhodobém €asovém horizontu bude tfetina
region EU postizena poklesem celkového poctu obyvatel, pti¢emz nejsilnéji bude tento
trend pocitovan v regionech sttedni Evropy, vychodniho Némecka, jizni Italie a severniho
Spanélska.

Klimatickou zménu uvadi dokument jako tfeti vyzvu budoucnosti regionti EU, pricemz
predpoklada, ze dopady klimatické zmény spojené se zménami ve srazkovych a teplotnich
rezimech budou nejozehavéji pocitovany v regionech jizni a vychodni Evropy. Dokument
soucasné poukazuje na lepsi schopnosti ekonomicky vyspélych zemi pfijimat adaptacni
opatfeni k zmirfiovani §kod zplisobenych klimatickou zménou.

Energetika a energetickd bezpecnost je posledni vyzvou zminovanou dokumentem
Regiony 2020. Vtomto ohledu jsou za nejvice zranitelné oznaCeny regiony jizni

a vychodni Evropy.

Na zaklad¢ syntetického zhodnoceni ¢tyf vySe uvedenych vyzev budoucnosti regiontt EU

dokument Regiony 2020 identifikuje nejvice zranitelné regiony zejména v jizni a vychodni

Evropé a vyzyva khledani mistné specifickych piistupti kfeSeni uvedenych vyzev

(EC 2008b, BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE 2010). BLAZEK (2008) v tomto sméru

uvadi otazku, zda nové vyzvy EU budou feseny novou evropskou politikou nebo se stanou

soucasti kohezni politiky a soucasné upozoriuje na skutecnost, ze se v piipadé vytvoreni nové

politiky globalnich vyzev stane kohezni politika tradi¢né orientovana na rozvoj infrastruktury

a malého a stfedniho podnikéani méné vyznamnou politikou EU pro chudé.

Nasledn¢ zpracované studie piinesly celou fadu dalSich poznatkii tykajici se hodnoceni

kohezni politiky. Takto bylo konstatovano, Ze dlouhodobé dochazi ke koncentraci
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ekonomického rdstu v zaostavajicich regionech, ale soucasné ze tempo konvergenéniho
procesu je velmi pomalé. Vedle toho bylo poukdzano na zvySovani regionalnich disparit
uvnitf nové pfistoupivsich clenskych zemi a to zejména v rdmci rozdilnych rozvojovych
tendenci jadrovych a perifernich oblasti. Z tematického hlediska byl pozitivné hodnocen
stupen propojeni kohezni politiky s cili a prioritami zvySovani konkurenceschopnosti, ale jiz
nikoliv s cili a prioritami udrzitelného rozvoje. V tomto sméru byl identifikovan potencial
pro zvySovani synergie a koherence jednotlivych politik. Kone¢né nejednoznacnost zaveéri
tykajicich se dopadli kohezni politiky byla spojovana jednak s komplexnim charakterem
rozvojovych problémi a obtiznosti izolovat vliv kohezni politiky a jednak s komplikovanosti
modelovani dopadli kohezni politiky napfi¢ riznorodymi regiony EU (BACHTLER,
MENDEZ, WISHLADE 2010).

Nezavislé hodnoceni kohezni politiky bylo pfedmétem zijmu politicky vlivné Barcovy
zpravy, ktera byla pfipravovana od roku 2007 na zakladé¢ intenzivnich jednani a konzultaci
hlavnich aktéri kohezni politiky. BARCA (2009) tvrdi, Ze stdvajici architektura kohezni
politika je vhodna pro vytvofeni evropského ramce regionalni politiky a pfinasi viditelné
dopady zejména v zaostavajicich regionech v podobé vytvafeni investicnich moznosti
a tvorby institucionalniho prostfedi véetné siti kontakti mezi aktéry. Soucasné je vSak

kohezni politika spojena s celou fadou problémi a otaznikd (BARCA 2009):

e Systém vytvareni podoby kohezni politiky pro programova obdobi neumoziuje spojit
zdroje, cile a priority. Takto je primarné vyjednavano o rozpoltu a teprve po té
o strategiich, cilech a prioritach kohezni politiky. Takovy postup vSak nemuize stanovit

potiebny objem finan¢nich prostfedkt pro jejich naplnéni.

e Kohezni politika je orientovana na piili§ Siroce definovana témata, ktera se ve své podstaté
snazi zahrnout vSechny pocitované rozvojové problémy. Pies snahu propojit cile kohezni
politiky a Lisabonské strategie konkurenceschopnosti jsou vazby mezi obéma politikami
jen velmi omezené a malo koncentrované a mira koherence kohezni politiky s dal§imi
relevantnimi politikami naptiklad v oblasti rozvoje venkova nebo klastrii je rovnéZ velmi
nizkd. Poznamenejme, Ze organizacni integrita kohezni politiky neni zajiSténa dokonce ani

na urovni EU, kdy ERDF a ESF jsou administrovany riznymi DG.

e Velka Cast prostiedkti kohezni politiky je alokovana bez zohlednéni mistnich specifik, kdy
narodni tematické programy ftizené shora stale vyrazné prevazuji. Podobné je snaha

oredukci disparit na urovni NUTS II automaticky brana jako pfedpoklad fungovéani
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kohezni politiky s chybéjicim uzemnim zasazenim jednotlivych cilii. Konvergence je
a priori brana jako prispévek k synergii efektivity a socialniho zac¢letiovani, ackoliv realita
miiZe byt opacna.

Prakticka implementace kohezni politiky se setkava s celou fadou problémi. Takto jsou
velmi Casté chyby voblasti finanéniho managementu, které plynou zejména
z komplikovanosti celé financni architektury kohezni politiky a ztoho vyplyvajici
neznalosti relevantnich aktérii. Komise neni dlouhodobé schopna kontrolovat naplnéni
pravidla adicionality a potyka se s problémy s monitoringem vzhledem k charakteristikam
indikétort naptiklad ve sméru srovnatelnosti mezi jednotlivymi zemémi. Na tomto zékladé
neni Komise schopna vytvotit strategii hodnoceni dopadi a takto neni jasné, ktera opatieni
skuteéné¢ funguji a kterd nikoliv. MysSlenka rezervniho fondu rozdélovaného podle
uspésnosti OP narazila na problém, jak takovou uspéSnost méfit a nakonec byla rezerva
rozdélena spise s pfanim vycerpat prostfedky na jednoduchych projektech nez skuteéné
mefit uspésnost OP. Podobné pravidlo n+2 vedlo ke zhorSeni kvality projektt v disledku
orientace finan¢ni alokace na relativné bezpecné projekty z hlediska Cerpani bez ohledu
na jejich kvalitu. BLOM-HANSEN (2005) ptidava problémy vymahani sankci v ptipadé
pravné nezavadného odchyleni implementace kohezni politiky od cild definovanych
naurovni EU. Jednim zdisledki nejistoty v hodnoceni kohezni politiky je

i zakonzervovani jejich zékladnich stavebnich kamenti polozenych jiz v roce 1988.

Na zéklad¢ téchto ivah BARCA (2009) hovoii o potfebé zmény kohezni politiky, pfi¢emz

definuje zakladni pravidla a pfedstavy o podobé inovované kohezni politiky. Tato pravidla

zahrnuji (BARCA 2009):

Prvni pravidlo vyzyva ke koncentraci zdroji na nékolik uzce definovanych kli¢ovych
priorit, jejichz vybér bude proveden na zaklad¢ diskuse vsech nejvyssich predstavitelt
¢lenskych stati EU. Pravidlo je inspirovano snahou vytvofit kritickou masu zdroji v dané

oblasti pro dosazeni skute¢né viditelnych vysledki a tim i zvySeni prestize EU.

Druhé pravidlo pozaduje alokaci financnich prostfedkti kohezni politiky v ndvaznosti
na dosazené vysledky. Prakticky by mélo byt toto pravidlo naplnéno prostiednictvim
dohody Komise a jednotlivych zemi o jasnych cilech intervenci a to na zdkladé vzajemné

smlouvy, ktera zavaze Clenské staty k dosazeni formulovanych cilt.
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e Treti pravidlo zdiraziiuje vyznam uceni v implementaci kohezni politiky a to na bazi
jednak experimentalniho pfistupu a jednak tvorby metodologii pro poznani toho, co

v ramci kohezni politiky funguje.

o Ctvrté pravidlo si v§ima potfeby posileni vyznamu evropskych instituci, tj. Komise a to

véetné posileni vazeb mezi jednotlivymi DG.

e Paté pravidlo vyzdvihuje potiebu posileni politické kontroly a rovnovahy prostiednictvim
zvySovani postaveni Parlamentu a Rady v diskusich a rozhodovani o podobé kohezni

politiky a v ndvaznosti na schvalovani rozpoctu.

BARCA (2009) rozvadi tyto uvahy nastinénim odpovédi na konkrétni otdzky navrhované
architektury kohezni politiky po roce 2013. Takto BARCA (2009) definuje tfi kritéria
pro vybér evropsky vyznamnych priorit kohezni politiky v ndvaznosti na prvni pravidlo. Prvni
kritérium vyzaduje, aby priorita kohezni politiky byla relevantni pro celou EU atedy, aby
existovala evropskd pfidand hodnota daného tématu. Druhé kritérium navrhuje mistné
zalozeny pristup ke kohezni politice spojeny se zohlednénim uzemni dimenze kohezni
politiky a se zaméfenim kohezni politiky tam, kde je skute¢né potfebny teritorialni ptistup.
Konecné treti kritérium formuluje nutnost vybéru takové priority, ktera umoznuje ex-post
ovéfeni dosazenych vysledki. S ohledem na druhé kritérium BARCA (2009) doporucuje
preferovat  priority  orientované na opatfeni kieSeni tematického problému
(napt. demografickd zména) pied prioritami orientovanymi na utvareni vetejného statku
(napt. dopravni infrastruktura) a souc¢asné uvadi potfebu zohlednit v navrhovanych prioritach
oba cile kohezni politiky v podobé boje s neefektivitou respektive boje se socialnim
vylou¢enim. Na zaklad¢ téchto myslenek pak BARCA (2009) uvadi celkem Sest priorit
kohezni politiky pro obdobi po roce 2013:

e Inovace a klimatickd zména jako priority cile efektivity
e Migrace a déti jako priority cile socialni inkluze
e Znalosti a starnuti obyvatelstva jako priority obou cild

Ramecek 27 pak vysvétluje raciondlno priority inovace ve vztahu k navrzenym pravidlim

kohezni politiky.
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Ramecek 27: Vysvétleni vybéru tématu inovace jako priority kohezni politiky po roce
2013

Inovativnost EU jako celku se vsoucasné dobé vyznacuje zaostivanim za nejvEtSimi
konkurenty z USA a Japonska. Jako jedno z vysvétleni této skutecnosti je uvadén narodné
fragmentovany systém vefejného vyzkumu, ktery neumoziuje akumulovat dostateéné tispory
z rozsahu, vytvari hrozby duplicitntho vyzkumu mezi jednotlivymi staty, nezajistuje
potiebnou mobilitu lidskych zdrojli a nevyuzivé potencial diverzity evropskych zemi. Takto je
zjevny evropsky vyznam tématu inovace, které soucasné vykazuje vyrazné mistni charakter
s ohledem na lokalizaéni pfedpoklady védy a vyzkumu. Pro prevenci uvedenych nevyhod se
jako nejvhodné;jsi feseni jevi pristup chytré specializace, kdy je v kazdém regionu EU vybran
omezeny pocet odvétvi intervence kohezni politiky a takto vytvoren systém kooperativni
konkurence omezeného poctu vzajemné soutéZicich i spolupracujicich regiontl. Z izemniho
hlediska dochéazi k tvorbé siti regionii na bazi polycentralismu. Z praktického hlediska
BARCA (2009) doporucuje podporovat takové aktivity, které se ukazaly byt priklady dobré
praxe, propojovat faze inovac¢niho procesu se zohlednénim vysledkd jeho jednotlivych ¢asti
a vytvofit oteviené smlouvy s ¢lenskymi zemémi, na jejichz zédkladé bude kohezni politika
poskytovat finanéni prostiedky jen prostiednictvim dohodnutych vysledkové orientovanych
metodologii. Komise ptitom bude hrat roli jednak monitorovaci a kontrolni a jednak

podpurnou a poradni.

Zdroj: BARCA (2009)

BARCA (2009) dale uvadi 10 zakladnich pilifa reformy kohezni politice po roce 2013:

e Prvni pilit doporucuje koncentrovat vyznamnou ¢ast financni alokace ve vysi 55-65 %
na 3-4 kli¢ové priority. Soucasné bude zachovéan stavajici mechanismus finan¢ni alokace
vzhledem k typim regionim se zachovanim pravidla 75 % HDP pro vymezeni
zaostavajicich regiont, které ziskaji nejvyssi podil financni alokace kohezni politiky.
Vzhledem k preferovanému mistné specifickému piistupu se kohezni politika bude nadale
tykat rovnéz relativné bohat§ich regioni EU, které jsou nuceny feSit své problémy.
Kone¢né princip koncentrace na kli¢ové priority zohledni pozadavky primarniho prava
na finan¢ni alokace v oblasti dopravy, zivotniho prostfedi a energetiky v nejchudsich

zemich a regionech a soucasné jejich absorp¢ni kapacitu.
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Druhy pilit definuje pozadavek na vytvoreni Evropské strategického rozvojového ramce
jako zakladniho strategického dokumentu na evropské urovni, ktery vznikne na bazi
sirokého dialogu Komise a ¢lenskych zemi. Evropsky strategicky rozvojovy ramec zavede
mySlenku klicovych priorit a dale bude definovat prislusné regulace, omezeny pocet
hlavnich indikatorti a metod hodnoceni. Svym charakterem posili Evropsky strategicky
rozvojovy ramec roli Komise v oblasti hodnoceni, které v ramci stavajiciho systému
strategickych dokumentti vykazovalo celou fadu probléml vzhledem ke smysluplnosti

nastaveni 1 verifikovatelnosti.

Tteti pilit definuje novy vysledkové orientovany rdmec managementu kohezni politiky
zalozeny na Narodni strategické rozvojové dohodé¢ Komise a Clenskych zemi. Oproti
NSRF se tato dohoda stane skute¢nym zavazkem c¢lenskych zemi vii¢i kohezni politice EU
(srovnej s BLOM-HANSEN 2005 pro kritiku moznosti Komise vynutit naplnéni obsahu
programovych dokumenti jednotlivych ¢lenskych zemi), coz bude mimo jiné zohlednéno
dirazem na hodnotici a institucionalni oblast v jejim obsahu. Souc¢asti Narodni strategické
rozvojové dohody tak bude jednak vybér priorit v ndvaznosti na Evropsky strategicky
rozvojovy ramec, stanoveni cilti a hodnoticich ukazatelt k jednotlivym prioritam, finan¢ni
alokace priorit a navrh strategie dosaZzeni cild. Vyznam hodnoceni bude dale posilen
podavanim pravidelnych zprav o pokroku a to kazdoro¢né od tretiho roku programového
obdobi.

Ctvrty pilii zohledituje vyznam kli¢ovych priorit posilenim jejich spravy, kdy kazdy stat
ma povinnost podat ex-ante hodnoceni podminek pro vytvoteni institucionalniho ramce
implementace a hodnoceni klicovych priorit. Soucasné bude vytvofen systém hlavnich

indikatora pro jednotlivé kli¢ové priority.

Paty pilit zddraziiuje podporu dodate¢nych, inovativnich a flexibilnich vydaji s dirazem
na zachovéni principu adicionality. Mezi nové navrhy v tomto ohledu patii predbézny
zavazek Clenskych stati k vysi vefejnych rozvojovych investic s naslednou kontrolou

dodrzeni téchto zavazk.

Sesty a sedmy pilif se zam&fuji na podporu experimentu a mobilizace mistnich aktéri,
naptiklad prostfednictvim fondi alokovanych na mistni akce respektive na podporu
uciciho procesu a identifikace toho, co skuteéné funguje (ptiklady dobré praxe).

Osmy pilit doporucuje posilit roli Komise na bazi rozvoje lidskych zdrojt, devaty pilit

zdaraznuje zvySovani efektivity finanéniho managementu a kontroly (napf. dalsi
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sblizovani managementu jednotlivych fondu, stalost pravidel, sankce za ptekroceni limit
poctu poruseni financnich pravidel, vytvoreni specialniho fondu pro transevropské sité
a dalsi) a konecn¢ desaty pilif zavadi novy institut Rady pro kohezni politiku za ucelem

posileni systému kontrol a rovnovahy mezi evropskymi institucemi.

Barcova zprava se stala zakladem dalsi diskuse o budouci podobé kohezni politiky. Kritické
reakce pritom polozily fadu otdzek politické prichodnosti navrhii. Tyto otazky se mimo jiné
tykaly politického postoje jednotlivych DG, politickych nidzorti na posileni role Komise
a mistnich aktéri nebo moznosti vytvofit specialni Radu pro kohezni politiku. Soucasné se
kritika dotykala rovnéz chybé&jici diskuse finan¢niho rdamce kohezni politiky nebo Sirokého
tematického zaméfeni navrhovanych priorit spojenych naptiklad s otazkou, zda klimaticka
zména by méla patfit mezi témata kohezni politiky (BACHTLER, MENDEZ,
WISHLADE 2010).

Dals$im vlivnym dokumentem do diskuse budoucnosti kohezni politiky se stalo kratké sdéleni
Komisafe pro regionalni politiku Pawela Sameckého =z prosince roku 2009. Sdéleni
zdliraziiuje fadu faktorti utvafejicich budouci ramec kohezni politiky, ke kterym patfi
(SAMECKI 2009):

e vztah kohezni politiky a procesti probihajicich ve stale vice integrované globalni
ekonomice snové se vynofujici konkurenci Ciny, Indie & Brazilie (viz rovnéz
ZAHRADNIK 2010, BLAZEK 2008),

e vztah kohezni politiky a moznosti feSeni hospodaiské krize konce prvni dekady 21. stoleti,

e vztah kohezni politiky a nové vytvafené vize dalSiho sméfovani EU tak, jak je
formulovana v ramei EU2020 strategie (viz rovn&z ZAHRADNIK 2010),

e vztah kohezni politiky a Lisabonské smlouvy v tématech Gzemni soudrznosti a posileni
role regionalni a mistni urovné v nastaveni principu subsidiarity’® (viz rovn&z

ZAHRADNIK 2010, BLAZEK 2008).

ZAHRADNIK (2010) oznaguje uvedené faktory za vychodiska budoucnosti kohezni politiky,
které budou vytvafet vitéze i porazené a to jak vtematické, tak tGzemni roving.

ZAHRADNIK (2010) vsak soudasnd poukazuje na skutenost, e problémy odhalené

76 Lisabonska smlouva posilila pozici Vyboru regionti mezi evropskymi institucemi a to prostfednictvim jeho
zahrnuti do konzultaci celého legislativniho procesu EU a soucasné prostiednictvim posileni jeho pozice
pied Evropskym soudem. Souasné zakotveni izemni soudrznosti v Lisabonské smlouvé vytvaii pozadavek
na tizemni hodnoceni dopadii piijimané legislativy v priibshu jejiho schvalovani (viz ZAHRADNIK 2010).

193



Kapitola 7

hospodarskou krizi konce prvni dekady 21. stoleti ptedstavuji prilezitost feSeni strukturalnich

problémti fady zaostavajicich regionti.

Na zaklad¢ vysSe uvedenych vychodisek SAMECKI (2009) podava navrhy a naméty
pro formulaci budoucich cili kohezni politiky a pro cesty ke zvySovani efektivity
a jednoduchosti kohezni politiky. V ramci naméti na budouci cile kohezni politiky
SAMECKI (2009) zdidraziiuje jednak nutnost zvySovat konkurenceschopnost a zaméstnanost
na regionalni urovni a to v podminkdch znalostni a nizkouhlikové ekonomiky a na bazi
endogenniho rozvoje a jednak potiebu urychleni riistu v zaostavajicich regionech respektive
urychleni integrace napfi¢ hranicemi pro vyuziti nedostate¢né aktivovaného potencialu téchto
uzemi. V pfipadé preshranicni integrace SAMECKI (2009) explicitné zminuje myslenku
makroregionalnich rozvojovych strategii typi Dunajské ¢i Baltské strategie (viz ramecek 28).
V oblasti zvySovani efektivity ajednoduchosti kohezni politiky pak SAMECKI (2009)
poskytuje fadu naméti pro diskusi budouci podoby kohezni politiky:

e Kohezni politika by se mé¢la koncentrovat na omezeny pocet priorit, na kterych panuje
Sirokd politickd shoda. Tato témata by méla vychazet ze snah posilovat znalostni bazi
pro zajisténi rustu, zlepSovat sité propojeni regiont se zohlednénim myslenek zelené
ekonomiky a podporovat zaméstnanost a socialni soudrznost. Ve své podstaté tak kohezni
politika musi reagovat na hlavni vyzvy souCasného svéta tak, jak byly pojmenovany

v ptedchozich dokumentech.

e Kohezni politika by se méla silnéji orientovat na vykonnost a vysledky a to
prostfednictvim vytvofeni jasného a verifikovatelného ramce cild, vysledkd a strategii
dosazeni cili v programovych dokumentech. Na tomto zakladé je pak mozné jednak
zefektivnit koncept vykonnostnich rezerv finan¢ni alokace a jednak zvaZovat moznost
SirsStho propojeni financni alokace a dosazenych vysledkd. Svou roli ve zvySovani
efektivity kohezni politiky by mohl sehrat i lepSi marketing uspéSnych respektive
neuspésnych prikladu.

e Nové prvky kohezni politiky vyzaduji politické zastiténi na nejvyssi Grovni.

e Pro zefektivnéni kohezni politiky je potfeba hledat moZznosti, jak zvySovat jeji koherenci
s dal$imi politikami EU. Jednou z moznosti vtomto sméru je vytvoreni jediného
strategického ramce pro vSechny finanéni zdroje EU. K dal§im néstrojim tohoto typu patii
potieba lepSiho propojeni fungovani ERDF a ESF respektive ERDF a EAFRD, tedy

zvazeni pokracovani pravidla jednoho fondu respektive oddéleni kohezni politiky
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a rozvoje venkova, a posouzeni moznosti spojeni ERDF a FS. BLAZEK (2008) pak uvadi
italsky navrh preferovat integrovany pfistup ke kohezni politice véetné jeji koordinace

s dalSimi narodnimi politikami a politikami EU.

e Dalsi moznosti zefektivnéni kohezni politiky 1ze hledat ve finan¢ni oblasti a to ve vztahu
k posileni flexibility finan¢nich pravidel vzhledem k velikosti finan¢ni alokace (viz napf.
zminka o moznosti kontrolovat u relativné malych projekti pouze vécnou a nikoliv
formalni stranku v BLAZEK (2008)) ¢&i aplikace konceptu globalnich grantd, k ukonéeni
ucetniho obdobi ve vice c¢asovych okamzicich v priibéhu programového obdobi,
k vytvareni podminénosti mezi Grovni ekonomické vykonnosti a mirou kofinancovani,
k ptizpusobeni pravidla n+2 vici typu projektu se zvyhodnénim rizikovych, inovativnich
projekti nebo konec¢né¢ k hledani cest k §ir§Simu zapojeni soukromého sektoru napiiklad

prostfednictvim nastroji finan¢niho inZenyrstvi.

Ramecek 28: Podstata konceptu makroregionalni rozvojové strategie

Makroregion piedstavuje typ Uzemi charakteristicky novou formou spravy zalozené
na nékolika urovnich spoluprace a to jak v dimenzi vertikdlni reprezentované regionalni,
narodni i unijni drovni, tak v dimenzi horizontalni reprezentované velkym pocétem aktéru,
jejichz spoluprace je vedena shora dolil i zdola nahoru. Koncept makroregiontt EU je zaloZzen
pfevazné na funkénich vlastnostech. Takto je spoleénym tématem Baltského makroregionu
feSeni problému, které se dotykaji aktérti napfi¢ administrativnich hranic regiond a ¢lenskych
stati. K tém patfi naptiklad otdzky namoini bezpecnosti, kdy potencidlni havarie ropného
tankeru muze ohrozit udrzitelny rozvoj celého makroregionu. Spoluprace v ramci
makroregionu piedstavuje mozné efektivni feSeni tohoto problému. Poznamenejme vsak, ze
funkéné zaloZeny typ regionu nevytvari svou vlastni regionalni identitu, coz miZe ohrozit
udrzitelnost jeho existence a Ze cilem makroregionu neni vytvafet nové strategie, ale

implementovat kohezni politiku EU zcela novym zpisobem.

Nadstavbou myslenky makroregiond je koncept rozdélujici izemi EU na olympijské kruhy,
které predstavuji pét evropskych makroregiond zahrnujici Stfedomotsky makroregion,
Stfedoevropsky makroregion pfedstavovany zemémi Visegradské ctytky, Dunajsky
makroregion, Zapadoevropsky makroregion a Baltsky makroregion. Poznamenejme, Ze
Clensky stat mize byt Clenem vice makroregioni. Hlavni mySlenka konceptu nasledné

predpoklada zpracovani strategickych dokumentti kohezni politiky pravé na urovni
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makroregionu s tim, Ze strategie makroregionu by feSila problémy, které netizi celou EU, ale
pouze jeji nadnarodni Gast. Usp&ch celého konceptu bude zéviset na osudu v souasné dobé
aktualnich strategii pro Baltsky a Dunajsky makroregion. Kritika celého konceptu si v§ima
hrozeb spojenych srozdélenim EU na bazi hospodaiského postaveni jednotlivych

makroregiont.

Zdroj: BERKKAN, OLSEN, TEMPEL (2009)

Vyse uvedené dokumenty vytvari zakladni myslenkovy ramec budouciho sméfovani kohezni
politiky. Dalsi debata se bude nutné tocit kolem toho, které z téchto myslenek jsou politicky
akceptovatelné, a v soucasné dob¢ tedy nelze predjimat kone¢nou podobu kohezni politiky
v programovém obdobi za&inajicim rokem 2014. Pro Ceskou republiku existuje ve vztahu ke
kohezni politice po roce 2013 nékolik kli¢ovych otizek (PUCEK 2008, BLAZEK 2009,
BREZINA 2008, BLAZEK 2008):

e Jakou kohezni politiku budou ochotni akceptovat Cisti platci do unijniho rozpoctu? Bude
zachovana stavajici podoba kohezni politiky s diirazem na cil Konvergence nebo bude
preferovana myslenka koncentrace kohezni politiky pouze na nejchudsi regiony? Jaky
bude osud cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost? Bude tento cil
orientovan na nové vyzvy, se kterymi bude EU konfrontovdna? Jaké bude mit nova
architektura cili kohezni politiky dopady na rozdé€leni finanéni alokace mezi cile? Bude

zde vile posilit finan¢ni alokaci kohezni politiky naptiklad na tukor CAP?

e Jaké usporddani cild kohezni politiky bude nejvyhodngjsi pro Ceskou republiku?
Poznamenejme, Ze ZAHRADNIK (2008) v tomto sméru hovoii o vyhodnosti zachovani
stavajici podoby cilli s navySenim finan¢nich prostfedkd uréenych pro cil Regionalni
konkurenceschopnost a zaméstnanost a to s ohledem na pfedpokladany vyvoj ukazatele

HDP na obyvatele ¢eskych regiont soudrznosti.

e Bude zachovano stavajici hlavni kritérium pro vybér regiont cile Konvergence nebo bude
tento cil doplnén o dal§i kritéria typu nezaméstnanost ¢i dynamika rastu HDP (viz
naptiklad IRIBAS, PAVIA 2010 pro diskusi otazky, zda je HDP schopen zohlednit
vSechny aspekty rozvoje)? V piipadé zachovani stavajicich pravidel opravnénosti regionti
byt zatfazen do cile Konvergence, které regiony Ceské republiky prekrogi 75 procentni
hranici cile Konvergence (viz ramecéek 29) ajaké to bude mit pro né disledky? Jaka

kritéria opravnénosti volit pro cil Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost?
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Ovlivni v programovém obdobi po roce 2013 opravnénost regioni byt zarazen do cile
Konvergence dalsi statisticky efekt spojeny s rozsitenim EU napiiklad o Turecko (viz

napt. BROWN 2008)?

e Ktera témata budoucich vyzev kohezni politiky EU jsou nejvice relevantni pro Ceskou
republiku? Poznamenejme, 7¢ BLAZEK (2008) piiklada nejvy$si vyznam tématim
demografické zmény a globalizace, s relativné niz§i vahou témat energetika, klimaticka
zmeéna a bezpecnost. Bude v tomto ohledu umoznéna flexibilni diferenciace vybéru priorit

jednotlivymi Elenskymi zemémi EU?
e Kde hledat spojence pro prosazeni ¢eskych zajmi v kohezni politice?

Nastinény vyvoj prestavuje zaklad stale intenzivngjsi diskuse budoucnosti kohezni politiky,

ktera povede k jeji vysledné architektufe v programovém obdobi po roce 2013.

Ramecek 29: Vyhled ¢eskych regioni soudrznosti pro zarazeni do cile Konvergence

v programovém obdobi po roce 2013

Jednou zklicovych otazek kohezni politiky pro programové obdobi po roce 2013 je
opravnénost zarazeni regioni soudrznosti do nejStédieji financovaného cile dlouhodobé
zaméfeného na konvergenci hospodaisky zaostavajicich regiont. Za predpokladu zachovani
stavajici architektury kohezni politiky, lze tuto otdzku nejen v pfipad¢ regiond soudrZnosti
Ceské republiky transformovat do podoby, které regiony soudrznosti prekro&i v referenénim
casovém obdobi pro vypocet 75 procentni hladinu HDP na obyvatele k priméru £U. Na tomto
myslenkovém zaklad¢ ziskavaji stale vyssi pozornost predikce ekonomické vykonnosti regiont

soudrznosti Ceské republiky.

Tabulka 34 uvadi jednu z nejaktualnéjsich predikci vyvoje ukazatele HDP na obyvatele regiont
soudrznosti Ceské republiky k priméru EU. Predikce pro rok 2011, ktery predstavuje jeden
z referencnich rokli pro rozhodnuti o zafazeni regiont soudrznosti do cile konvergence,
naznaduje, Ze tato hrozba je nejvice ozehava pro region soudrznosti Stiedni Cechy, ktery dosahl
75 procentni hladiny HDP na obyvatele vzhledem k priméru EU jiz v roce 2007. U ostatnich
regionti soudrznosti Ceské republiky se hrozba vypadnuti z cile Konvergence jevi relativng
nizka. Poznamenejme pfitom, Ze zafazeni regionli soudrznosti do cile Konvergence bude

ovlivnéno rovnéZ pravidly a metodikou vymezeni phasing out regionti.
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Kapitola 7

Tabulka 34: Predikce vyvoje ukazatele HDP na obyvatele regionii Ceské republiky
k priméru EU v obdobi 2008-2011 (EU = 100 %)

Rok
Region 2008 2009 2010 2011 Pramér 2008-2011
Ceska republika 81,1 80,9 81,0 82,0 81,0
Praha 170,2 173,7 176,5 180,3 170,1
Stiedni Cechy 77,2 77,3 77,4 78,5 76,8
Jihozdpad 73,0 72,3 72,0 72,6 72,7
Severozdapad 62,5 61,3 60,5 60,7 62,1
Severovychod 68,2 67,5 67,1 67,7 67,8
Jihovychod 72,7 71,9 71,5 72,2 72,4
Stiredni Morava 63,5 62,8 62,4 63,0 63,2
Moravskoslezsko 67,4 66,0 65,6 66,2 66,9

Zdroj: Ministerstvo financi, odbor Finan¢ni politika - srpen 2009

Poznamenejme, e naplnéni scénéfe vztahu regiont soudrznosti Ceské republiky k 75 procentni
hladiné HDP na obyvatele k priméru EU bude ovlivnéno celou fadou faktort a Ze zasadni roli
v tomto sméru sehraje tempo oziveni ekonomického ristu v podminkach souc¢asné hospodarské
krize. V ptipad& uvedené predikce pro Ceskou republiku jsou vyuZity kompromisni scénafe
zalozené na relativné nizkych hodnotach ristu HDP. Pro Ceskou republiku jsou rovn&z
relevantni souvislosti fluktuace kurzu ceské koruny vici euru. V tomto ohledu mohou kurzové
vykyvy posilit ¢i naopak oslabit relativni hodnoty ukazatele HDP na obyvatele ¢eskych regiont

soudrznosti.

Zdroj: HAJEK, NOVOSAK (2010a)
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SUMMARY

There were many wars in the history of Europe that changed further development of the
continent. The background of the wars was shaped by differentiating priorities of European
countries that concerned economic, religious, ethnic or political matters. The diversity, as a
main character of Europe, has a potential to be used as an advantage. However, diversity also
presents a threat of strains. The two abovementioned sides of diversity are the key factors that
help us to understand the unique European integration project which was initiated shortly after

the World War II.

Spatial disparities on local, regional, national and global level represent an important aspect of
diversity. From the global point of view the European countries belong among the most
developed in the world. However, there are significant disparities in economic development
of European countries and regions. History shows us that substantive spatial disparities
threaten the integrity of any territory. This threat has ever been present during the European

integration process. Thus, the idea of economic and social cohesion emerged.

Initially, the concept of economic and social cohesion was of little importance in the
European integration process. However, with clearer ideas on integrated Europe and
enlargement process the matter of increasing spatial disparities became more and more
crucial. Cohesion policy has since become more visible and attracted different opinions. One
stance claims that cohesion policy is a helpful tool to reduce spatial disparities and to promote
the integration process as a whole. The other stance argues that the policy is an undesirable

instrument which hinders free market.

To assess the both opinions, a deep understanding of the fundamentals of cohesion policy is
essential. Therefore, the book aims to synthesise information concerning cohesion policy in a
broader economic, social and political context. From the methodological point of view the
historical approach was chosen. The book is structured as follows. The first chapter deals with
the rationale of the European integration process. The second chapter positions cohesion
policy into the integration process. The third chapter concerns with the architecture of
cohesion policy while the fourth chapter deals with its financial aspects. The fifth chapter
summarizes the key findings concerning implementation of cohesion policy in the Czech
Republic. The sixth chapter discusses the state of spatial convergence in economic
performance of EU countries and regions. Finally, the last chapter presents the ongoing

discussion on future of cohesion policy.
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