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ÚVOD

arého kontinentu. V

Evropy, k pro využití výhod z odlišnosti, ale na druhou 

stranu v

tajemství 

Prostor je jednou z je možné 

sledovat na úrovni lokální, regionální, národní i globální. Z

evropského kontinentu k

v

zku

hrozbu pro zachování územní celistvosti dané teritoriální jednotky a tato obava se stala již 

od

politiky .

dob

tím, jak projekt sjednocené 

na otázka zvyšujících se prostorových disparit. 

stále více 

viditelnou a takto širšího a širšího 

jedné skupiny 

skupiny je kohezní politika nežádoucí nástroj

narušuje myšlenku volného fungování trhu. 
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Pro posouzení myšlenkového racionálna obou uvedených 

zásadní poznání její podstaty a to v komplexních souvislostech. Cílem této knihy je proto 

syntetizovat informace týkající se kohezní politiky a to v širších ekonomických, sociálních 

a politických vztazích. Z metodologického hlediska byl z souvislosti 

se zabývá vývojem evropské integrace jejího základního teoretického 

rámce a druhá kapitola zasazuje roli kohezní politiky do procesu evropské integrace. Další 

ních a jejího fungování. Pátá kapitola 

shrnuje hlavní poznatky týkající se implementace kohezní politiky v

o
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1. VÝVOJ EVROPSKÉ INTEGRACE

Geografický prostor evropského kontinentu byl v

toletí do té doby 

1

Evro

a dohody. Takto byl text smluv vnucen poraženým z

vyvrcholením v jednání 

roce 1918 

a

pírala o jeho vnímání jako 

nástroje (McCORMICK 1999, URWIN 2007):

prevence nacionalistických tendencí,

roku 1948,

vlastní zájmy2

1 Za jednu z

v
USA. V souladu s

finálním stádiu do podoby 

,

2

západní Evropy, USA si ponechaly možnost vstoupit do konfliktu jen tehdy, uznají-li to za nezbytné. Snaha 
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Percepce a.

jednak 
3 vlivu a jednak 

a preferovala spolupráci na úrovni národních vlád (McCORMICK 1999

URWIN (2007) tvrdí, že hlavní otázka evropské integrace krátce po válce se netýkala toho, 

a Altiero Spinelli

se

) k

mezivládní spolupráci a 4

(dále jen OEEC) založená v roce 

y pro koordinaci 

poskytování pomoci v rámci Marshallova plánu

z souvislosti s

v století omezovala na 

dvou mezivládních organizací (URWIN 2007):

5

Rada Evropy založená v

zbavit se závislosti na USA pak vedla Francii a Velkou Británii k rozhodnutí vstoupit do klubu zemí 
disponujících odstrašující hrozbou použití jaderných zbraní.

3 V roku 1948, v
zavázaly poskytnout si vzájemnou pomoc v

4 ích vazeb mezi státy a to 
v
na

jeho vyvrcholením v

5 OEEC vycházelo z
efektivity programu (URWIN 2007).
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ganizace se staly zárodkem procesu evropské integrace, 

v

1.1.

Zkušenosti z

Francie –

(URWIN 2 y

orientovaných zemí z postoje Velké Británie k si 

my s dosažením 

vyšší prostorové 

úrovni, než je národní stát. Na

k osy Francie –

9), URWIN (2007) 

významném 

, atraktivní i pro politické reprezentanty.

Spolupráce v

s nadnárodním dohledem.

Robert Schuman

jeho snah v (dále jen ECSC) v roce 

1951 v bec první evropské nadnárodní instituce. Hlavním cílem ECSC byla 

-
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eneluxu6

ECSC se stalo základním modelem institucionálního us

ECSC

které nevyžadovaly 

Zájmy jednotlivých zemí ECSC

motivováno zájmem malých zemí omezit vliv Francie a

charakteru parlamentu, ovšem s

ECSC (McCORMICK 1999). 

a Itálie. McCORMICK (1999

tomuto rozhodnutí. Francie vnímala 

ECSC jako cestu jednak k

k posílení vlastního vlivu v

nadnárodních evropských 

s

ECSC naráželo na jejich

ECSC

to souvislosti s

událostmi. V rámci ECSC nenaplnila amb

vkládaná

a ECSC

ECSC na (dále jen EDC) z roku 1952 byl 

6 – Belgie, Nizozemí, Lucembursko – roku 
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7

zemí ECSC v

hledání nových možností posílení evropské integrace s exist

ECSC a jednak na komplexní 

integraci v

jednak í Wimem Beyenem v roce 1955 

na

oblast jaderné energie. Následná dvouletá jednání8

(dále jen EEC

v -15 let a o harmonizaci h politik zejména v oblasti 

vyústila v podepsání 

v roce 1957, na jej nová 

9):

(dále jen Euratom) usilující o prohloubení 

spolupráce v rozvoji jaderné energetiky

byla struktura EEC i Euratomu odvozena od institucionální struktury ECSC.

Nadnárodní zájmy byly reprezentovány Komisí EEC a Euratomu, národní zájmy pak Radou 

EEC respektive Euratomu. Pravomoci Komise však byly ve srovnání s Vysokým 

7 Motivem pro vypracování plánu EDC byla snaha USA posílit postavení NATO v reakci na eskalaci konfliktu 
v

ECSC
v
a ztroskotání snah 
o EDC obnovena v

ECSC a Velkou Británii se závazkem vzájemné pomoci v
roce 1956 

(VANKE 2007, URWIN 2007).

8

jejíž primární zájem se orientoval na Euratom jaderným zbraním. 
Z Euratomu jejího pohledu 
jednodušší jednání o Euratomu její 
vlastní ambice stát se jadernou mocností a vrátil jedná
zbývajících zemí ECSC
jednání francouzského premiéra s

Euratomu a perspektiva 
akceptování podmínek 
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ECSC

byla posílena se rozhodovacím procesu na bázi 
9 citlivé otázky 

(McCORMICK 1999 Evropský 

parlament, dále v textu Parlament

Evropské unie, dále v textu 

v roce 1967 byly v

Rada Evropské unie, dále v textu Rada)

a Evropská komise, dále v textu Komise). EEC, ECSC a Euratom jsou 

.

1

1: Instituce Evropské unie

Institucionální rámec procesu evropské integrace a fungování Evropské unie (dále jen EU) je 

, které zahrnují mimo jiné nadnárodní 

evropské instituce nebo 

ECSC

a v

Evropská komise

Komise ECSC a komisích EEC a Euratomu, které byly 

v roce 1967 integrovány do jediné instituce (McCORMICK 1999). Komise

rá plní zejména 

Komise iniciuje a

návaznosti na primární evropské právo. Návrhy 

Komise schvalovacího procesu R a Parlamentu. Za druhé má 

Komise

v rámci spolupráce s národními státy, Komise

od možností žalovat 

Soudním dvorem v s následnou hrozbou sankcí. 

Za Komise

9 Rozhodování spojené s
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organizace Komise

jednotlivými aktéry evropské integrace (EGEBERG 2007).

Komise
10, v Komise

v

EU a nikoliv národního státu. Prezident 

Komise EU11

rámci Directorates – General (dále jen 

DG

gesci prezidenta Komise v rámci jednání s

prestiž jednotlivých DG s dispozici vlastní poradní sekretariát, 

pro kontakt s DG respektive s dalšími DG

DG

komisemi v ovkách tematických oblastí (EGEBERG 2007).

.

Parlament

Parlament

Parlament Komisi

Komise

ání konsensu v

rozhodování založeno na hlasování na bázi absolutní majority, kdy každý z

prezidenta disponuje jedním hlasem (EGEBERG 2007).

Rada Evropské unie a Evropská rada

Historie Rady ECSC v reakci na snahu zemí 

Beneluxu hájit své z

ECSC s EEC a Euratomu v roce 1967 vznikla jednotná Rada, která 

10 Komise
v 9 zemí, v 12 zemí 
a v –
a Velká Británie –

EU
11 V historii byla volba prezidenta Komise EU. 

Komise
Waltera Hallsteina v 1999).
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EU

evropských politik. Takto všechny legislativní návrhy Komise musí být schváleny Radou,

majority

Nice zavedla pravidlo trojí majority, kdy pro

62 % populace EU a které 

1). Poznamenejme, že Lisabonská smlouva zjednodušuje od roku 

2014 pravidlo trojí majority na pravidlo dvojí majority, kdy pro schválení návrhu bude 

% obyvatel EU. V praxi je 

Rady

funkce a funkce lídra evropské integrace plní Rada reprezentativní funkci EU

zemí (LEWIS 2007).

Rady

úrovní

prevenci pocitu 

kontroly EU 12

strategického charakteru, definuje priority a navrhuje témata dalšího vývoje. Na druhém 

stupni hierarchie Rada nichž každá je 

13

12 Jednotném evropském aktu 
z roku 1986.

Hlavní funkce Rady je spojena s formálním schvalováním nové 

evropské legislativy

-

rozhodnutí jsou závazná pro toho, 

komu jsou adresovaná. Ved

Komise stálého zastoupení (dále jen COREPER), jejímž úkolem je 

Rady

13

a



Vývoj evropské integrace

11

pro následné rozhodování Rady COREPER jednak vertikální 

spojku mezi Radou a expertními skupinami a jednak horizontální spojku mezi tématy. 

Na

témata (LEWIS 2007).

Zvláštní pozici v organizaci Rady

setkání Rady EU

prezidentství, které mohou odrážet i národní zájmy. Do schválení Lisabonské smlouvy bylo 

. Lisabonská smlouva zavedla institut 

stálého prezidenta Evropské rady jmenovaného na období let (LEWIS 2007).

Evropský parlament

Parlamentu

ECSC v

v ECSC s

v 14

Význam Parlamentu souvislosti s

jeho pravomocí. V 70. letech šlo zejména o nové pravomoci Parlamentu v

mj. s možností zamít Parlament nové 

Komise. Takto Maastrichtská smlouva poskytla Parlamentu

právo veta k Komise respektive Amsterdamská smlouva právo veta 

k jednotlivým komi Parlament získal v oblasti tvorby 

práva, kdy Jednotný evropský akt (dále jen JEA) z roku 1986 zavedl proceduru spolupráce

pro legislativu v oblasti jednotného trhu. Parlament

formulovat sv

z

EEC

a Euratom, od roku 1962 jako Parlament definovaly 

u volbu Parlamentu

o rok 1979 (SCULLY 2007).

14 Prakticky mohla být tato možnost využita v roce 1999 v Komise
Komise sama (SCULLY 2007).
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Komisí

intervence Parlamentu, ale pouze jednohlasným souhlasem. Maastrichtská smlouva pak 

Rady a Parlamentu, kdy Rada nedisponuje 

možností zvrátit nesouhlasné hlasování Parlamentu. V dalším vývoji evropské integrace byla 

a takto dochází k Parlamentu (SCULLY 2007).

Parlament

zastoupených politických stran lenských zemí a tím i

Parlamentu

Parlamentu

Parlamentu jsou Evropská lidová strana a Socialistická strana. Poznamenejme, že 

Eurostatu v posledních volbách do Parlamentu v roce 2009 získala s 36 % nejvyšší podíl 

strana následována socialisty s 

volbách v roce 

2009.

a Tribunál (Soud první instance)

roce 1952 jako jedna ze základních institucí ECSC, jejímž úkolem 

je sledovat, zda interpretace a aplikace práva jsou v souladu se zakládajícími smlouvami EU.

Takto je 

z Soudního dvora i na EEC 

a Euratom

Soudního dvora. Smlouva z Nice

každého státu EU, kterým je nápomocno 

8 EU a to 

na období 6 let. rámci jednání 

-5 soudci a to v závislosti 

na významu projednávané záležitosti. Stejná pravidla, s výjimkou podpory generálních 

,

Soudnímu dvoru (KAPSIS 2007).
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Soudního dvora

o právo zaji

Komise

porušení evropského práva disponuje možností uvalení sankcí. Ve

Soudní kontroluje, zda evropské instituce jednají v souladu s evropským právem. Ve

Soudního dvora primární 

ormulace 

Soudnímu dvoru významnou pravomoc v

smluv a tím i v zacelení mezer v

Takto jen 

Zdroj: EGEBERG (2007), McCORMICK (1999), LEWIS (2007), SCULLY (2007), 

KAPSIS (2007)

Tabulka 1: Váha hlasu jednotlivých zemí v rámci hlasová

Váha hlasu

29

27

Rumunsko 14

Nizozemí 13

12

Bulharsko, Rakousko, Švédsko 10

Dánsko, Finsko, Irsko, Litva, Slovensko 7

Estonsko, Kypr, Lotyšsko, Lucembursko, Slovinsko 4

Malta 3

Zdroj: LEWIS (2007)

Dalším kritickým obdobím prošel proces evropské integrace v 60. letech 20. století. Hlavní 

roli v
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zbu 

EEC

do podoby mezivládní organizace v

V

do EEC 2).

V Komise v souladu 

s EEC

EEC

schválené dohody vedla k francouzskému bojkotu jednání Rady a tedy 

k ochromení aktivit EEC (tzv. krize prázdné židle). Teprve Lucemburský kompromis

z lo de facto zachováno na bázi 

2: Pozadí vstupu Velké Británie do EEC

m ke svým 

unie). 

rámci procesu evropské integrace byla vnímána jako ohrožení

souvislosti 

s událostmi kolem Suezské krize v

ánie 

a USA. Konflikt obou mocností byl založen na odmítnutí vojenské intervence britsko-

francouzské koalice v

možnost USA kritizovat zásah vojsk SSSR v

Rostoucí zájem Velké Britán

volného obchodu a to v rámci aktivit OEEC a od roku 1960 v rámci Evropské zóny volného 

obchodu (dále jen EFTA

EEC a takto vzniká hrozba 

politické izolace Velké Británie. Proto v roce 1961 zahájila Velká Británie jednání o svém 
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vstupu do EEC. Z roce 1963 

na

motivován jednak obavami francouzského prezidenta o postavení Francie v EEC

anglosaského vlivu koalice Velká Británie – omezeným zájmem 

Velké Británie o hlubší evropskou integraci. Poznamenejme, že odmítnutí vstupu Velké 

Británie do EEC Adenauer, že de Gaulle odmítl 

i druhou žádost Velké Británie o vstup do EEC v roce 1967 a že odmítnutí vstupu Velké 

Británie do EEC bylo spojeno s

vyjasnila teprve po odstoupení Charlese de Gaulla z funkce francouzského prezidenta v roce 

1969.

Zdroj: McCORMICK (1999)

EEC

ání 

evropské integrace. BRADBURY (2009) v

prostor pro roku 1969

v Haagu je tak spojen s

EEC o další evropské 

Velkou Británií, výzvu k h (dále jen EMU)

a posílením role Parlamentu a zavedením 

summitu jako typického prvku 

70. letech 20. století došlo k

na prohloubení evropské integrace, k

v Evro , dále jen EPC) plné zavedení 

(dále jen CAP) v EEC o Velkou Británií, 

Irsko a Dánsko v roce 1973, vytv Evropského sociálního fondu (dále jen ESF)

a Evropského fondu regionálního rozvoje (dále jen ERDF) v letech 1974-

Parlamentu v roce 1979, st
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80. let 20. století spojené s JEA15

tj.

uznávání 

v Lucemburku v roce 1986. V pozadí tohoto kroku 

st ztrátu konkurenceschopnosti starého kontinentu 

zejména v ztrátu politického vlivu v reakci na oteplování 

1999). Tyto obavy byly navíc posíleny obdobím 

ho

EMU, voláním podnikatelského sektoru po zavedení jednotného trhu 

v EEC a tlakem Parlamentu

na JEA

v procesu evropské integrace (PHINNEMORE 2007, BRADBURY 2009):

) a zavedení sociální charty v

trhu práce v

závazek ke konvergenci ých a monetárních politik,

rozhodovacím procesu v

hlasování kvalifikovanou majoritou v otázkách vztahujících se k jednotnému trhu,

posílení role Parlamentu v rozhodovacím procesu zavedením jednak procedury spolupráce 

Parlamentu a Rady Parlamentu v rozhodování o EEC

posílení pravomocí Soudního dvora a zavedení Tribunálu (Soudu první instance) 

pro

EPC.

e pak šlo o otázky 

východní Evropy 

do evropského prostoru po

2009, BAUN 1996). Francie 

15
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v EMU

pro EMU jako 

16

EMU

pro 3),

(viz BAUN 1996). 

V reakci na a

evropské monetární a politické unie. 

Výsledky obou konferencí vyústily v , která 

vstoupila v platnost v roce 1993 a vedla k formálnímu založení EU. PHINNEMORE (2007), 

McCORMICK (1999) shrnují

podpora spolupráce v olitiky v

kvalifikovanou majoritou, posílení pravomocí Soudního dvora a Parlamentu) a

, Evropský ombudsman).

BRADBURY

a

na EU byla

k (PHINNEMORE 2007).

odpovídal – EEC (dále jen 

EC), ECSC do Euratom.

Poznamenejme, že pouze EC bylo nositelem právní subjektivity v EU byly

založeny na mezivládní spolupráci,

v v oblasti spravedlnosti 

a je EU

unie, tj. politické a právní entity s koherentní a jednotnou strukturou. BRADBURY (2009), 

16 EMU
s gence ekonomické výkonnosti 

EEC s EMU bude v
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EU a to 

ve

EMU a jednak využít výjimky z evropské sociální 

3

EMU jsou datovány do let 1969 a 1970, kdy Wernerova zpráva

EMU

nadnárodní instituce pro koordinaci monetární politiky na jedné a koordinaci kých 

v . had v tunelu

EMU (McCORMICK 1999

jednak na rozdílné pohledy zemí EEC EMU, kdy jedna skupina zemí 

a

na y té doby spojené s rozpadem Brettonwoodského 

systému a ropnou krizí 70. let (VERDUN 2007).

EMU

- Evropského 

monetárního systému (dále jen EMS

ERM). V

národních zemí povinny intervenovat k

ohledem na slabost 

(BAUN 1996, VERDUN 2007). 

V 80. letech se systém EMS setkal s

EEC

silného systému EMS, které bylo spojováno s ekonomickými problémy 

dalších zemí EEC

politiku z EMS

ve
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EEC JEA vedla k novým iniciativám 

tvorby EMU, které vyústily v

EMU17

1. V

na leden 1990.

(BAUN 1996):

2. h centrálních bank, kdy na Evropskou 

centrální banku

nebyl stanoven.

3.

EMU novou dimenzi v souvislosti s rozpadem 

komunistického bloku a obavami zejména Francie z dalšího vývoje znovusjednoceného 

EMU, se v

v EEC s EMU

vedl ke svolání mezivládní konference v

2. a 3. fáze Delorsova plánu a která vyústila v podpis Maastrichtské smlouvy v roce 1991. 

V EMU na rok 1994 

s k

a EMU ( , dále jen EMI). Dále bylo 

dohodnuto, že se na konci druhé fáze EMI stane Evropskou centrální bankou a v

EU 18

17 Komise Jacquesa Delorse

, bude po schválení Evropskou radou 

18

oblastech a zahrnují (McCORMICK 1999, VERDUN 2007):

EU s nejnižšími 
hodnotami,

nejnižší inflací,
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roce 1997. V EMU v platnost 

v

Velké Británii19 (BAUN 1996).

Obrázek 1 roce 2010

Na y problémy s

u 90. letech ukázal zásadní problémy v

do

ungování EMU ztrácelo smysl, a proto bylo v roce 

s výjimkou Dánska, Švédska a 20

v

euru o dva roky prodloužil vzhledem k ekonomické výkonnosti 

19 Poznamenejme, že tento ústupek Velké Británii byl vykoupen britským souhlasem s eckými zájmy 
v bývalé Jugoslávii (BAUN 1996).

20 EMU nejsou 
vnímány jako zásadní (VERDUN 2007).

0 2000 4000Km

Zem eurozóny
v roce 2010

Zem EU mimo
eurozónu v roce 2010
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letech 2007-

v 1). Další problém je spojený 

se schválením tzv. Paktu v

dluhy zemí EMU pod hrozbou sankcí. Poznamenejme, že s

v revizi Paktu 

v roce 2005 (VERDUN 2007).

Zdroj: BAUN (1996), McCORMICK (1999), VERDUN (2007)

1.2. Éra po Maastrichtu

Maastrichtská smlouva

hodnocením s

spojenými mimo jiné s

nes

do roce 1996 s cílem 

vnímány EU vzhledem 

k EU v

ratifikaci Maastrichtské smlouvy v 21

21 referendu z roku 1992 a k

s -BECK, 
MOREY 2007). LEWIS-BEC

Mitteranda v

ve Francii spojují LEWIS-BECK, MOREY (2007) jednak s

v citlivé politické téma blížících se národních voleb.

me EU mimo jiné v reakci na neschopnost EU zasáhnout ve

konfliktu v bývalé Jugoslávii (PHINNEMORE

rámci tzv. Amsterdamské 

smlouvy podepsané v
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politika) do 1. pi EU, tedy s koordinací na evropské úrovni,22

pro zlepšení image EU v

EU

EU hodnoty dvacet (SVEDRUP 2002). PHINNEMORE (2007), 

SVEDRUP (2002) spojují význam této konference se snahou vyhnout se rozhodovací 

paralýze po EU a to zejména posílením významu rozhodování 

na bázi kvalifikované majority. Výstupy konference se staly základem pro podepsání Smlouvy 

z Nice v roce 2001. BRADBURY (2009) shrnuje hlavní inovace této smlouvy takto:

majority a modifikace váh

Parlamentu,

zavedení možnosti posílené spolupráce skupiny zemí EU s cílem prohloubit evropskou 

integraci s dopady na možné prohloubení diferenciace EU (d vícerychlostní 

Evropa),

stanovení Bruselu jako jediného místa pro jednání Rady a tím i chápání Bruselu jako 

EU,

EU

Obsah Smlouvy z

EU (SVEDRUP 2002). Mezivládní konference z roku 2000 a následné iniciativy 

Komise23

22 I zde s výjimkami schválenými pro Velkou Británii a Irsko

EU, které 

zahrnovaly otázky EU

EU

a zjednodušení právního základu fungování EU (BRADBURY

ústavy a institucionální reformy (REH 2009, FINKE 2009). Následná debata o budoucnosti 

EU

23 Laekenská deklarace z roku 2001
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EU

a EU (CHURCH, PHINNEMORE

je

stolu. Následná 

v zahrnovala (CHURCH, 

PHINNEMORE 2007):

preambuli s EU,

EU

financování a další aspekty fungování EU),

EU24

smlouvám,

,

EU právní identitu a tím 

i možnost uzavírat mezinárodní smlouvy.

CHURCH, PHINNEMORE (2007), BRADBURY (2009) hodnotí Ústavní smlouvu jako krok 

EU 

EU ve vztahu k EU. Pojem ústavní v názvu 

í smlouva 

pro

na EU v roce 2014 a s

týkající se rozhodovacího procesu EU Rady

a Parlamentu jako základního rozhodovacího mechanismu25

24 Myšlenka základních lidských práv se objevila již v
v

, s dalším posílením významu 

rozhodování na bázi kvalifikované majority na úkor jednomyslného hlasování a se zavedením 

25 Posílení role Parlamentu EU
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pravidla dvojité majority vzhledem k y) a k populaci (prvek 

nevede k

jasné federální struktury EU. Euroskeptici naopak poukazovali na

smlouvy EU vedly 

k zamítnutí ratifikace smlouvy ve Francii a Nizozemí v roce 2005 (CHURCH, 

PHINNEMORE

obtížnému hledání konsensu 

EU

a tím i negativní image v

EU a vrátil na scénu otázku její 

témat a schválení konsolidované Ústavní smlouvy s názvem Lisabonská smlouva v roce 2007 

(FINKE 2009, BRADBURY 2009). Svým obsahem Lisabonská smlouva kopíruje obsah 

Ústavní smlouvy, když hlavní tematické okruhy smlouvy zahrnují (EUROPA 2010, 

REH 2009):

V

Parlamentu ituce v

EU dávat Komisi

legislativy26

V rámci tematického okruhu efektivity byly zavedeny nové rozhodovací mechanismy. 

kvalifikované majorit

EU

a EU.

pení z EU.

26 emí EU.
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V rámci tematického okruhu práv a hodnot EU dochází k posílení evropských hodnot 

a EU

ých zemí.

V

EU

struktury EU. Zásadní cílem v ru je posílení globální konkurenceschopnosti EU.

4 roku 2008

o evropské 

orga

ochranu irské suverenity a identity,

odmítání militarismu a posilování vojenské hegemonie EU,

odmítání privatizace sociálního státu,

ochranu konzervativních hodnot.

Declana Ganleyho na

(2009), 

Zastánci Lisabonské smlouvy nebyli schopni komunikovat pozitiva, která smlouva 

reakci na alarmující 

vycházela z
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z venkovských oblastí. Pr

na nepravdách vzbuzujících v lidech strach a emoce. Takto 

nictvím evropského 

v

kritika poukazovala na rozpad sociálního státu v souvislosti s cílem Lisabonské smlouvy 

posílit evropskou globální konkurenceschopnost. Hrozby oslabení irské suverenity byly 

spojovány s institucionální reformou EU
27

Zdroj: O’BRENNAN (2009), QVORTRUP (2009), BRUGHA (2008)

a Komisi. Z

irské neutrality byla argumentována v souvislosti s

a e odrazilo ve vyšším zastoupení žen

Lisabonská smlouva vstoupila v prosinci 2009. 

výjimkou Irska, kde 

rozhodnutí Nejvyššího soudu z roku 1987 vyžaduje konání plebiscitu v

QVORTRUP 2009).28

27

v Komisi.

Výsledek prvního referenda v Irsku z

komunikaci pozitiv 

28 O’BRENNAN (2009) poznamenává, že právní závaznost referenda v

cestou.
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dí, že 

Úzký vztah mezi neratifikovanou Ústavní smlouvou a v

smlouvou vyvolal otázky srovnání obou smluv ve smyslu jejich ústavnosti. V

definice ústavy jako práva, které vytvá

a

však soulad obou smluv s širokou definicí ústavy na bázi její formální, materiální 

a symbolické funkce (viz tabulka 2).

V Ústavní smlouvou. 

ouze upravuje.

ústavní aspekt upravuje pouze v nezávazné deklaraci.

kapitoly, 

Lisabonská smlouva zasazu textu 

smlouvy.

Ústavní smlouva byla v referendu, Lisabonská smlouva byla 

s výjimkou Irska ratifikovaná pouze národními parlamenty.

EU

s rozhodující rolí Komise a Parlamentu nebo si rozhodující slovo podrží Evropská rada 

a Rada jako evropské instituce charakteru konfederace? Bude v

ické požadavky na ústavu kladené nebo bude 
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které se staly hlavními stavebními kameny této diskuse.

Tabulka 2: Lisabonská smlouva a teoretické atributy ústavy – problematické oblasti

Teoretické atributy ústavy
Problematické oblasti souladu Lisabonské smlouvy 

s teoretickými atributy ústavy

Formální funkce

-

- Psaná forma ústavy v jednom dokumentu

- Stabilita ústavy

-

-

nároky 

jiných smlouvách. 

období 

1990-2007 vyvolávají otázky, jak stabilní bude Lisabonská 

kontextu 

roce 2014 

a EU.

uvedena pouze v nezávazné deklaraci, navíc s existencí celé 

pochyby o

Materiální funkce

- Vymeze

a zákonodárné

-

-

EU

Komisí, Radou a Parlamentem. Lisabonská smlouva tento stav 

potvrdila a dále zkompl

Parlamentu a zavedením funkce prezidenta Evropské Rady.

EU na evropské úrovni je 

EU i po schválení Lisabonské smlouvy.

Symbolická funkce

- Široký sociální konsensus o obsahu 

ústavy

-

Text smlouvy je komplexní a dlouhý, formulace komplikované. 

EU je proto velmi 

Irsku.

Zdroj: REH (2009)
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5: Teoretické koncepty vztažené k procesu evropské integrace

Neofunkcionalismus

evropské integrace. Hlavní podstata konceptu vychází ze dvou základních myšlenek 

(STRØBY-JENSEN 2007):

(spillover) tvrdí, že spolupráce zemí v jedné oblasti politiky vede 

ke spolupráci zemí v postupnému zesilování 

aná ladná hodnota pozitiv spolupráce, která tak 

druhé. Typickým nástrojem tohoto typu jsou p

s

vyt

na

s

kdy postu

považován za relevantní.

ato vazba není 

v

respektu, tolerance, reciprocity a

a federace.

Neofunkcionalismus se v

utlumení procesu evropské integrace v tomto období a to v

s

na

neofunkcionalismu, který se promítl mimo jiné v

na zájem o neofunkcionalismus oživen 
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v 90. letech v

inovací 

v

(STRØBY-JENSEN 2007).

V reakci na krizi procesu evropské integrace se od 60. let prosazuje v

neustálém konfliktu 

s cílem praktického jednání v

Poznamenejme, že zájmy jednotlivých zemí vychází mimo jiné z jejich kulturních odlišností. 

Politická témata jsou typickým znakem vysoké politiky, zatímco ekonomická témata nízké 

polit tématech nízké politiky. Na

bázi 

oblastech,

která nenarušují jejich suverenitu. Z hlediska rozhodování 

Rada a potenciál evropské 

demokratickou 

legitimitou EU

Ucelený a v

. Koncept vychází 

z

cích

(CINI 2007):

Strana poptávky po spolupráci vychází z

na rámci 
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a ty hrají v procesu vyjednávání rozhodující roli, zatímco význam 

první fázi jednání hledán 

institucionální mechanismus pr

i zájem o prohloubení evropské integrace. Poznamenejme, že v mezivládním vyjednávání 

evropské integrace lze identi rozhodujícím 

zemí. Poznamenejme, 

podnikavost a inovace vycházející z

interakcí setkaly s širokou kritikou vztaženou k opomenutí významu Komise a Parlamentu

v každodenních aktivitách EU e zjednodušené formalizaci
29

ní EU se zhodnocením 

politiku,

mozaice teorie evropské integrace, k

(ROSAMOND 2007):

analýza tvorby politického rozhodování s identifikací odlišností v

teoreticko-metodologických oblastí),

29

historické události v JEA na bázi 
aktivní rolí Komise a Soudního dvora v tím, že mezivládní konference již 

JEA

Británie (ROSAMOND 2007).
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více charakteristický disperzí rozhodo

a

oretického studia 

a 15). V tomto ohledu jsou však 

tomuto konceptu. BLOM-HANSEN (2005) 

spojuje tuto kritiku s

-HANSEN (2005) aplikuje na kohezní politiky

ž dochází k Komise má 

procesu 

-HANSEN (2005) spojuje s velmi slabými 

nástroji, kterými Komise disponuje v oblasti kontroly a sankcí. Celkový teoretický rámec 

Zdroj: STRØBY-JENSEN (2007), CINI (2007), ROSAMOND (2007), BLOM-

HANSEN (2005)
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2. KOHEZNÍ POLITIKA V PROCESU EVROPSKÉ INTEGRACE

smluv vztahující se k založení EEC

Poznamenejme

6), že pojmem regionální politika

(BOURNE 2007) a ejí reformy z konce 80. let 

20. sto dalším textu používat 

EEC

nenašlo po dlouhou dobu odpovídající odezvu na nadnárodní úrovni s

(dále jen EIB30) a ECSC

(CROXFORD, WISE, CHALKLEY 1987, BACHE 2008). BARCA (2009) spojuje tuto 

politicky vlivným teoretickým konceptem té doby o automatické 

konvergenci územních nerovností a jednak s ranou fází tvorby regionální politiky 

v jednotlivých zemích tehdejšího EEC, kdy nadnárodní rámec byl považován za

EMU spojené s obavami ze zvyšujících se 

o

prohlubující se evropské integrace.

6 EU

EU v souladu s principem 

subsidiarity tak, jak je vymezen v jedná EU

30 EIB byla založena v
v EIB jsou všechny EU, 

EIB EIB
poskytovat velmi výhodné ú EIB

EIB
kofinancování pro projekty podporované ze (srovnej s WOKOUN 2006).
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v

EU

politikách

EU. O záležitostech v h je rozhodováno 

nadnárodní úrovni reprezentované orgány EU. Naopak v ,

orgány 

EU EU

Vymezení politik EU

(viz tabulka 3). 

Zdroj: 6)

Tabulka 3 EU

Typ politiky Politika

EU

Koordinované politiky EU

rozvoje, Sociální politika, Politika transevropských sítí, 

EU
lávání mládeže, Kulturní politika, Politika 



Kohezní politika v procesu evropské integrace

35

V EMU byl v roce 1969 

Komisí první návrh na ERDF

na EEC

s K obratu tak došlo až v souvislosti

s m EMU v roce 1970 3)

a s m EEC o Velkou Británii, Irsko a Dánsko v roce 1973 (viz ).

a jejich vstup do EEC ERDF

(BOURNE 2007). Vedle toho fungoval ERDF

vlastního obyvatelstva o výhodách vstupu do EEC.

redukovat dominantní pozici CAP v EEC jako motiv založení ERDF. Po dvouletých 

komplikovaných jednáních spojených s hrozbou ze strany Irska a Itálie bojkotovat plánovaný 

summit EEC v roce 1974 byl ERDF roce 1975 (BACHE 2008).

i

sloužily ke zá

zemí (BACHTLER, MENDEZ 2007, BARCA 2009). Evropská koordinace fungování ERDF

byla v

souvislosti 

se v

evropského významu (BARCA 2009).

7 EU

EU je spojena s

význam s

zemí. V historii lze identifikovat celkem šest

(viz obrázek 2) roce 1990 v souvislosti se 

:

1973 – vstup Dánska, Irska a Velké Británie,

1981 –
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1986 –

199531

2004 –

– vstup Finska, Rakouska a Švédska,
32

2007 – vstup Bulharska a Rumunska.

,

EU bylo

demokracie 

v

posilovat politický význam EU ve stále sílící globální konkurenci (BARNES, 

BARNES 2007). DIXON (2010) pak poukazuje na geopolitické souvislosti procesu 

EU

bat 

o

Obrázek 2 EEC/EU

31Poznamenejme, že Norsko odmítlo v roce 1994 v referendu podruhé vstup do EU (BARNES, BARNES 2007).

32

0 2000 4000Km
Ne lenské zem

lenské zem

ZAKLÁDAJÍCÍ ZEM
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bylo 

zemí EEC v roce 1973 

roce 1985

ROZŠÍ ENÍ1973

Ne lenské zem
lenské zem

0 2000 4000Km

0 2000 4000Km
Ne lenské zem

lenské zem

ROZŠÍ ENÍ1986



Kapitola 2

38

EEC spojen s vropského 

Komise 

Parlamentu

procesem v roce 1993 byl proces rozš EU

, které musí zájemce o vstup do EU

BARNES 2007):

ROZŠÍ ENÍ 1995

Ne lenské zem
lenské zem

0 2000 4000Km

0 2000 4000Km
Ne lenské zem

lenské zem

ROZŠÍ ENÍ2007
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garancí demokracie, vlády práva a respektu k lidským 

minoritám,

fungující tržní ekonomika,

schopnost implementovat acquis communautaire33

ázalo na zájem EU

záležitostí

k východního rozší e

fungování EU ání bude záviset jednak na o EU

nové státy

EU. V v

zájem Turecka

do národní legislativy kandidátské 

34

DIXON (2010) ve s EU,

EU EU o Turecko. Poznamenejme, že 

v

k postkomunistickým zemím, které vstoupily do EU v r

, jehož vstup by s

výkonnost podobu kohezní politiky (BARNES, 

BARNES 2007).

33 Francouzský termín acquis communautaire byl poprvé zaveden Maastrichtskou smlouvou a jeho použití se 
právních aktech, ale i v

akty EC EU souvislosti s fungováním 

od sebe navzájem odlišovat. Prvním pojmem je právo EC nebo také komunitární právo vztažené k
Maastrichtské smlouvy. Pojem právo EU

EU a em EC a EU EU se stala nástupcem EC
v EU a Euratomu (ŠIŠKOVÁ, STEHLÍK 2007).

34 EU
EEC. Tento status Turecko získalo v roce 1963 

s EEC. Vojenská invaze severního Kypru v roce 1974 a nestabilita 
EEC. V roce 1987 se pak 

EEC roce 2005. 
Jejich výsledek je ovšem nejasný s
otázky spojené s respektováním lidských práv (BARNES, BARNES 2007).
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EU 12

negativního postoje mí k EU o Turecko je pak spojeno 

s

Turecka do EU.

Zdroj: BARNES, BARNES (2007), DIXON (2010)

získala kohezní politika teprve reformou z 2. poloviny 80. let 

20. století v souvislosti s JEA

smluv. Poznamenejme, že reformy bylo de facto zahájeno v

prvního programového období (BACHE 2008). JEA zavedla koncept 

H

EEC sociální soudržnosti byla dále upravena v -e, 

které mimo jiné definovaly následující prvky kohezní politiky:

V byl EEC o harmonický vývoj EEC jako celku 

a o posilování byl

rozdíly mezi regiony

pro byl ERDF EEC bylo

(dále jen 

EAGGF), ESF a EIB 130b).

ERDF, ESF EAGGF kturální 

fondy 10).

val státy k

ázal Komisi

Reforma strukturálních fon kohezní politiky reflektující požadavek 

JEA EC (1989),

BOURNE (2007) í hlavní motivy tohoto kroku EEC 
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žijících v zemích s ekonomickou úrovní pod 50 % HDP celého EEC

a . Redukce regionálních 

ožadavek

bytný JEA – v

a EMU – ze strany chudších zemí. íl trhu 

a EMU doprovázena

oblastem s

disparit. EEC

plynuly v EMU EEC zvýšení efektivity 

své podpory v

v JEA 8) byla efektivnost 

a koordinovanost snah o 

8

(dále jen IMP

kohezní politiky z IMP

krátce po jeho vstupu do EEC v roce 1981. Nová levicová exekutiva se rozhodla vyjednat si 

existující 

legislativy a jednak v IMP se stal hlavním tématem 

jednání v období 1982-

s pochopením dalšíc EEC a to zejména v souvislosti s probíhající 

r situace dochází teprve v roce 1985 a to v

(SMYRL 1998):

V EEC

a EEC,

pokud nebude schválen IMP.

Komise a její tehdejší prezident Jacques Delors

politiky s

z výsledk orientovaného nastavení ERDF.

Na tomto pozadí byla v roce 1985 schválena podpora regionálního ekonomického rozvoje 

rámci IMP s
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oblastí. Na realizaci IMP

bylo alokováno z tehdejších regionál

EEC. Vedle integrovaného charakteru a víceletého programování 

IMP v posílení role Komise na úkor Rady v rozhodovacím procesu 

a do procesu plánování a managementu. Takto se IMP stal 

Zdroj: SMYRL (1998)

ýznam 

kohezní politiky posílen ve dvou základních h (RODRÍGUEZ-POSE, FRATESI 2004,

BOURNE 2007):

a sociální soudržnosti

v do obsahu JEA.

roce 1988 

EEC, zatímco v roce 1992 již 30 % (SCHILD 2008). Takto 

Reforma kohezní politiky na konci 80. let 20. století však byla mnohem širší a týkala se 

ce, 

programovaní a partnerství respektive potvrzení principu adicionality35

1. Podpora kohezní politiky byla koncentrovaná

né prioritní oblasti.

jejího fungování (RODRÍGUEZ-POSE, FRATESI 2004, BACHTLER, MENDEZ 2007,

BACHE 2008, SUTCLIFFE 2000). leny podle 

požadavku návratnosti do dvou skupin. První skupina nástr

a EIB, ECSC a Euratomu

(EC 1989). EC (1989) dále 

základních stavebních :

35

století. 
tomuto principu (viz 

BACHE 2008).
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pro jednotlivé cíle.

2. Partnerství se stalo základním principem fungování kohezní politiky. Vlastní princip je 

založen na interakcích mezi Komisí

uje jednání na nejnižší 

3. Byl vznesen požadavek na konzistentnost kohezní politiky s kými politikami 

4. Byl vznesen požadavek na zlepšení administrac

pro období 1989-1993, princip adicionality, systematické ex-ante a ex-post hodnocení 

disciplínu a transparentnost.

5. Byl vznesen požadavek na zjednodušení, monitoring a flexibilitu kohezní politiky, mimo 

obsahu programových dokument .

,

v jehož rámci jsou financovány aktivity s evropským významem. Tabulka 4

a programovém období 1989-

financované byly v tomto programovém 

(EU

9 roce 

1988 a položily základ fungování kohezní politiky v prvním programovém období 1989-1993.
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Tabulka 4 programovém období 1989-1993

Název iniciativy

Envireg

Interreg

Regis

Leader Rozvoj venkova

Rechar

Retex

Konver

Regen

Telematique

Prisma

Stride Výzkum, technologie a vývoj inovací v regionech

Euroform Nové dovednosti a kvalifikace

Now

Horizon

Zdroj: EC (1993)

9: ní práva EU

V EU podle autora právního aktu lze na první úrovni 

EU

Primární právo

respektive EU, nejedná se 

však o ústavu ve formálním slova smyslu.
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Terciární právo EU navzájem, jež 

EU

integrace je terciární právo nahrazováno právem sekundárním.

zasedají nikoliv jako kolektivní orgán, ale jako 

Rada není 

Komisi.

Akty org EU

a judikaturu Soudního dvora.

mezi EU erarchicky stojí mezi primárním 

a sekundárním právem, 

s primárním právem, nikoli však sekundárním právem. Poznamenejme dále, že 

ádat a sledovat jeho dodržování. 

V praxi však 

Sekundární právo EU

sui genesis36

Zdroj: SVOBODA (2010)

Poznamenejme, že 

legislativním sekundárním aktu. V

použitelný v každé je akt závazný pro každý stát, kterému 

ý a to pokud jde o výsledek, jehož má být 

a .

Význam kohezní politiky byl zopakován a v

36 Atypick
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a EMU, mezi cíle EU (DE RYNCK, McALEAVEY 2001).

a sociální soudržnosti byla -

obsahem 

JEA:

Venkovs

130a).

Komisi zprávu o pokroku dosaženém 

zpracování návrh vhodných 

30b).

Fond soudržnosti (dále jen FS)

pro

dále rozvedena v Protokolu 

o

FS lenské státy nedosahující 90 % HNP

EU rámci EMU,

tj. nacházejících se ve EMU . Takto lze FS vnímat jako 

a EMU redukci nega

BACHE 2008, 

BOURNE 2007). FS bylo podmínkou ého

souhlasu s období 1993-1999

státem s více než polovi FS. Poznamenejme, 

že pro FS

kofinancování byla ve srovnání se strukturálními fondy stanovena výše (BACHE 2008). 

Vedle toho Protokol o sociální soudržnosti

flexibility nové zhodnocení fungování

v roce 1992 v reakci na -1993.

k problematice kohezní politiky pro druhé programové období 1994-1999, které bylo 

e sedmiletou rspektivou EU pro období 1993-

1999 (SUTCLIFFE 2000) v

(EC 1993, SUTCLIFFE 2000):
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politiky definovaných v roku 

1988 -ante a ex-post hodnocení,

zjednodušení principu programování,

zavedení nových témat financovaných kohezní politikou.

Tabulka 5 programovém období 1994-1999

Název iniciativy

Interreg II

Regis II

Urban Regenerace upadajících oblastí ve velkých 

Leader II Rozvoj venkova

Rechar II

Retex

Resider II

Konver armádního sektoru

Pesca

SMEs

Adapt oblasti dovedností

Employment
Zlepšení postavení na trhu práce pro ženy, hendikepované a jinak 

Peace Mírový proces v Severním Irsku

Zdroj: EC (1999b), EC (1996a)

politicky vlivných zemí 37

37 ugalsko 
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z

a 5

programovém období 1994-1999.

Poznamenejme, že v

v v obsahu Maastrichtské smlouvy s jeho 

a místní vlády v Komise i Rada mají povinnost konzultovat 

s zky relevantní pro

(BOURNE 2007).

Amsterdamská smlouva

a sociální soudržnosti -

se promítl do dalšího vývoje kohezní 

politiky, která byla sou EU

EU jednak z hlediska 

v -2006 zásadní otázku 

l na tyto výzvy, se stala 

tzv. Agenda 2000 z Komise

EU po roce 2000. V

1997, ALLEN 2000):

efektivitu

jednak na financování kohezní politiky 

v na financování 38

ých 40 % populace EU místo 

.

38

na orientací na
FS a SAPARD s EAGGF

(ALLEN 2008).
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stávajících 51 %. Pro regiony, které vypadnou z financování z

).

Efektivita kohezní politiky je spojena i s

na prioritní témata v

Tabulka 6 programovém období 2000-2006

Název iniciativy

Interreg III

URBAN Regenerace upadajících urbánních oblastí s

LEADER + Rozvoj venkova

EQUAL Boj s diskriminací a nerovností na trhu práce

Zdroj: EC (1999b)

její v

v roce 1999 v reakci jednak 

na

-2006 (SUTCLIFFE 2000). SUTCLIFFE (2000), EC (1999b)

shrnují by kohezní politiky pro v 2000-

2006 takto:

stabilizace objemu kohezní politiky,

pro zvýšení efektivity a zjednodušení jejich implementace,

zvýšit celkovou míru í alokace 

a z 13 na 4 (viz tabulka 6) s cílem 

zjednodušit jejich strukturu a

principu programování s posunem role Komise

ve

implementace a monitoringu,
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(dále jen FIFG) mezi strukturální 

fondy.

následující sedmileté programové období 2007-2013 se 

setkalo s roce 2004.

ALLEN (2008) uvádí v reprezentované jednak 

zvýšením významu kohezní politiky, jednak zachováním existujícího stavu kohezní politiky 

a jednak ým m kohezní politiky. Po

z kohezní politiky a takto snížit její význam 

a alokovaných vrh se však setkal 

s

kohezní politiky v em, Portugalskem em a takto byla v

zvolena strategie zachovat stávající architekturu kohez

koncepci kohezní politiky 

anost na cíle EU v oblasti konkurenceschopnosti (BACHE 2008, 

ALLEN 2008).

-2013:

mj. v souvislosti s EU,

EU spojených s

pracovních míst s (Lisabonská strategie roce 2000)

a udržitelný rozvoj (Strategie udržitelného rozvoje EU Göteborgu v roce 2001),

EU v souvislosti s krizí Ústavní smlouvy

po jejím zamítnutí v referendech ve Francii a Nizozemí.

BACHTLER, WISHLADE (2005) a BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ (2007) popisují 

následný komplikovaný vyjednávací proces o výsledné 

pro programové období 2007-2013. První návrh v Komisí v roce 

inovativními prvky (BACHTLER, WISHLADE 2005):

EU o 31 % do roku 2013 ve srovnání s



Kohezní politika v procesu evropské integrace

51

položit v

a

otázky jako je polycentrický roz rozvoj ých region ,

definovat specifická témata kohezní politiky inovací a znalostní 

prevencí rizik,

zjednodušit princip koncentrace orientované na podporu rozvoje zaostávajících 

Konvergence, na zvyšování konkurenceschopnosti v rámci cíle 

Regionální kon a nadnárodní 

a mezinárodní spolupráci v rámci cíle Evropská územní spolupráce,

posunout princip programování

Následné více než dvouleté jednání ukázalo komplikovanost hledání shody zejména v oblasti 

unijního 

kohezní politiky se hlavní sporné body týkaly jednak 

Komise jednak 

, který z

programového období 2000-2006

v EU po vých

v programovém období 2007-

programového období 2000-2006 rámci phasing-out

alokace 

a,

STURM, SCHORLEMMER 2008, MORATA, POPARTAN 2008). Výsledná podoba 

kohezní politiky tak byla dohodnuta teprve v roce 2006 následující 

aspekty jejího fungování (EC 2007a, BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ 2007,

ALLEN 2008):

Komise

období 2007-

období zvýšil podíl kohezní politiky na EU.

Princip koncentrace kohezní politiky byl

s výjimkou iniciativy Leader +.

zjednodušen systém strukturáln
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z ERDF, ESF a FS 10). Sjednocena byla pravidla programování 

a managementu pro FS

pravidla pro oprávn FS

EU. Poznamenejme, že iniciativa Leader + a EAGGF byly nahrazeny Evropským 

(dále jen EAFRD) a FIFG byl nahrazen 

Evropským fondem (dále jen EFF), které mají vlastní právní základ a nejsou již 

Princip programování i

navazující národní úrovni. Cílem tohoto kroku bylo zvýšit koherenci unijních a národních 

pro zvýšení efektivity kohezní politiky. 

programového období jako motivujícího prvku pro

Podpora konkurenceschopnosti a tvorba pracovních míst byly jako unijní priority spojeny 

s rámci cíle 

rámci cíle Regionální konkurenceschopnost 

a s uznatelnými výdaji blíže 

specifikovanými v .

z tohoto závazku vyjmuty (BAUN, MAREK 2008a).

10: ERDF, ESF a FS

na programové období 2007-2013 a tematické oblasti podpory

kohezní politiky se v jednotlivých 

prvním programovém období 1989-1993 byly mezi 

ERDF, ESF a EAGGF

zachován i ve druhém programovém období 1994-1999. Ve

2000- FIFG

pro financování kohezní politiky 

redukován na dva v ERDF a ESF FS. Následující text proto 

ERDF

a ESF.
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ERDF je nejstarším cílem vyrovnávat 

EEC. Od svého založení v roce 1975 ERDF poskytoval zejména 

, WISE, CHALKLEY 1987). V dalším vývoji kohezní politiky 

prošla i podoba ERDF cílem zvýšit efektivitu nastav

pro -

ERDF týkající se tematické podpory (EC 2007a):

Hlavním úkolem ERDF je v souladu s financování aktivit, 

snižováním regionálních 

Tabulka 7 programovém období 

2007-2013

Cíl Tematické priority

Konvergence

(ICT); místní 

na princi

-T sítí a

Regionální konkurenceschopnost 

a k

-

Evropská územní spolupráce

Podnikatelství s

a

dopravním sítím, ICT 

sítím a sítím 

sociálních, zdravotních a

Zdroj: EC (2007a)
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ERDF 

jednotlivými cíli s ohledem na odlišnosti jejich priorit. Základní témata zahrnují 

financování produktivních investic s

rozvoje endogenního potenciálu regionálního a místního rozvoje (podnikatelské služby, 

rámci 

ERDF

okruh priorit pro cíl Konverg

oblasti znalostní 

ekonomiky (viz tabulka 7). Poznamenejme, že v

ERDF financov oblasti bydlení a to na bázi 

oblasti bydlení.

ESF roce 1957 jako primární politický nástroj EEC v

souladu s rolí formulovanou 

v

se ESF stal teprve v

kohezní politiky v ERDF byla celková podoba ESF

v

období 2007- ESF týkající se tematické 

podpory (EC 2007a):

Hlavním úkolem ESF EU

v

ESF 

- zvyšování adaptability za

-

- h osob na trhu práce,

-
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Tabulka 8: Kategorie oblastí intervence kohezní politiky ve vztahu k ERDF, ESF a FS

Kategorie ERDF ESF FS

X

Podpora investic firem X

X

Doprava X X

Energetika X X

X X

Cestovní ruch X

Kultura X

Urbánní a rurální regenerace X

X

X

X

X

Sociální infrastruktura X

X

Institucionální kapacity na národní, regionální a místní úrovni X

X

Technická pomoc X X X

Zdroj: BARCA (2009)

ERDF, ESF a FS ERDF a FS

, zatímco ESF podporuje aktivity v sociální oblasti, které jsou 

. Poznamenejme, že z hlediska celkového objemu 

ERDF

FS ve vybraných 

letech období 1988-2006. Z obrázku je patrný jednak nejvyšší podíl ERDF a jednak relativní 

s
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Obrázek 3

a FS ve vybraných letech období 1988-2006

Zdroj: vlastní zpracování podle EC (2009)

Zdroj: EC (2007a), CROXFORD, WISE, CHALKLEY (1987), LAFFAN (1983),

BARCA (2009), EC (2009)

V rámci primárního práva je problematika kohezní politiky v

-178 konsolidované Lisabonské smlouvy. Hlavním novým prvkem 

v .

Motivem k

a své územní poloze. 

jsou o

Poznamenejme, že v

a že logicky došlo i k

v

11 174-178 Hlavy XV ,

12 pak diskutuje podstatu konceptu územní 

soudržnosti.
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11 “

ve konsolidované Lisabonské smlouvy

k

na

i nebo demografickými podmínkami, jako jsou 

a horské regiony.

a

k

vhodné návrhy. Ukážou-

s

a

postupem po konzulta
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a nezbytná ustanovení

a transevropských sítí v oblasti dopravní infrastruktury.

Evropskému sociálnímu fondu se nadále budou používat 

12: Územní soudržnost

Sídelní u

jádrových oblastí

ve spojení s

sparit.

vahy jednak o možnostech 

územní soudržnosti vedl k tomu, že se tento pojem objevil

v

na evropské úrovni nazvaný jako Perspektiva územního rozvoje Evropy (dále jen ESDP). 

Dokument b

odpov ch za územní plánování s hlavním cílem dosáhnout vyrovnaného a udržitelného 

rozvoje území EU
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pojmu územ ESDP

gionu 

metropolemi Londýnem,

i EU v rámci spojení , sociální a územní soudržnost.

EU se však 

notnou definici. Takto je koncept územní koheze spojován zejména 

se

s

a

rial Impact 

Assessment

Zdroj: MIRWALDT, McMASTER, BACHTLER (2008), FALUDI (2006),

ZAHRADNÍK (2003)
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3. K A PRÁVNÍ ASPEKTY KOHEZNÍ POLITIKY

39

problematiky 

k án s existencí nerovností v

Podstatou myšlenky 

entity 

na výhod spojených s

vztaženou k harmonickému územnímu 

rozvoji na bázi ekonomické efektivity a sociální rovnosti. A p

i koh
40

39

S ohledem na krátkou
k tím, že územní dimenze tohoto 

Jaká je 

40 Koh

(EZCURRA et al. 2007). Výhody plynoucí z úspor z rozsahu a agl atrakci 

teoretické úvah

(BARC

Jaký je vztah mezi ekonomickou dimenzí soudržnosti usilující o efektivitu a sociální dimenzí usilující 
o snižování ro

Na jaké prostorové úrovni mají být nerovnosti snižovány? Je v

Kdo 

své racionálno v myšlenkách solidarity, prevence emigrace z rozsahu 
a externalit. Podobné racionálno však BARCA (2009) postrádá v
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v rámci jejich regionálních politik?

1.

Primárním prvkem motivu projektu 

vyšších c

solidarity

dopady z 41

2.

jiným.

). BOURNE (2007) mezi 

, jako jsou 

moci mezi evropskou, národní 

a kohezní politiky, která by více 

odpovídala top-down modelu typickému pro USA.

místních elit.

.

MAIRATE (2006) uvádí, že v

na
celkové architektury kohezní politiky:

EU
hu a to zejména v oblasti pohybu 

neoklasických teorií. 

p
na

zvyšování ekonomické efektivity a redukce sociální ex

41

pro
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k této 

cíli dalších evropských 

témat v

eformou kohezní 

politiky z konce 80. let 20. století 

fungování kohezní politiky. Princip koncentrace usiluje o

podpory na nejvíce ožehavé problémy pros

na nejvíce problémové regiony. Princip programování je založen na myšlence zvyšování 

up (BACHTLER, MENDEZ 2007).

základními principy kohezní 

politiky princip partnerství42 a princip adicionality. Princip partnerství je spojen s koordinací 

aktivit na

(BACHTLER, MENDEZ 2007). Takto je princip partnerství založen na interakcích mezi 

Komisí

(BACHE 2008):

programových 

BACHE (2010) zavedení principu partnerství na bázi snížení francouzských, 

EEC v

a snahy kohezní politiky plynoucích 

Komisí. Vedle toho 

s rostoucím zájmem o evropskou koordinaci zvyšuj

s rostoucím vlivem Komise. Poznamenejme, že se

42 BACHE (2010) poznamenává, že myšlenka partnerství Komise
založení ERDF ERDF
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reformy kohezní politiky setkalo s

se

sektor a jednak proces de Komise dod

harmonogram východního rozší ení EU stojí v

Komise

programovací a implem

druhé (BACHE 2010).

s horizontální dimenzi partnerství. Takto 

reforma z

reforma z princip 

partnerství o aktéry v problematice udržitelného rozvoje a gender rovnoprávnosti a reforma 

z (BOURNE 2007, BACHE 2008,

SUTCLIFFE 2000, EC 2007a). Poznamenejme, že BOURNE (2007) uvádí pochybnosti 

o es programování 

rozhodováním na úrovni centrálních vlád s

vantní 

partnery na regionální a

, Takto MARKS (1996) uvádí, že 

prvním programovém období 1989-1993 byly 

k

reprezentováno pouze zástupci centrální vlády .

-

v Komise.

BACHE (2010) pak 

Princip adicionality

a tedy aby zvýšení unijních 

vedlo ke zvýšení na rozvoj 

(BACHTLER, MENDEZ 2007). Takt

unijních a národních politik (BARCA 2009). tohoto principu se však již 
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od problémy43

a lze 

konstatovat, že se tento uje

v roce 2006 zaveden nový princip proporcionality, který umož

V souladu s principem proporcionality -ante hodnocení realizováno 

tní legislativa 

komplementarity, koherence, koordinace,

konformity

spojenými mimo jiné s vágní formulací celého principu 

na bázi úlev v

(BOURNE 2007, SUTCLIFFE 2000, BLOM-HANSEN 2005)

roce 1993 adicionality byla dále 

y i v roku 1999 

(EC 1993, MARKS 1996, SUTCLIFFE 2000). Tato reforma však

principu adicionality tím, že definovala jednak požadavek na ex- -post 

Cíle

v indikaci ex-ante 

Komise (EC 1999b). roce 

2006 zjednodušila požadavky

Konvergence (EC 2007a).

44, rovnoprávnosti mezi pohlavími, udržitelného rozvoje 

(EC 2007a).

43 a poskytnout Komisi
Reakcí Komise Rechar alokovaných pro britské regiony 
(SUTCLIFFE 2000).

44 aktivity 
na národní, regionální a
vyžaduje, aby podpora ze aktivitami, politikami a prioritami EU. 

Lisabonskou strategií. 
Poznamenejme, že oba tyto principy jsou prakticky aplikovány v souladu se základními programovými 

nástroji zejména v oblasti rozvoje venkova a EIB
ze
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3.1. Princip koncentrace

Základní myšlenka principu koncentrace

stimulaci rozvoje 

Z praktického hlediska je ten

politiky. BLOM-HANSEN (2005) v

politiky. Nejvyšší nými v primárním právu s

na podporu harmonického rozvoje EU

a sociální soudržnost Protokolu o

soudržnosti

EU. Na nižší úrovni jsou tyto cíle operacionalizované v dokumentech sekundárního 

práva. Takto reforma kohezní politiky z konce 80. let definovala pro první programové 

období 1989-1993

a 5b) a jednak na vybrané prioritní oblasti (cíle 3, 4, 5a) a to (EC 1989, BOURNE 2007, 

BACHE 2008, SUTCLIFFE 2000):

Cíl 1 - II, jejichž HDP 

na EEC pro data za poslední 3 roky, která jsou 

k dispozici 13 pro podstatu vym )

Cíl 2 - i na úrovni nižší než NUTS II 

kritérií daných jednak í vyšší než je 

EEC pro hodnoty za poslední 3 roky, jednak í

EEC v každém roce od roku 1975 a jednak významným poklesem 

s

regionu do Cíle 2

Cíl 3 - Boj s dlouhodobo

nad 25

Cíl 4 -

Cíl 5 - Adaptace výroby, zpracování a marketingu v Cíl 5a) 

respektive podpora rozvoje venkovských oblastí i na úrovni nižší než NUTS II (Cíl 5b) 

v

s existencí dalších sekundárníc
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Poznamenejme, že v souladu s

obyvatelstva celé EEC. strukturální fondy

pro financování aktivit k 9), s existencí dalších možností 

financování z EIB (Cíle 1, 2, 3, 4, 5b) nebo ECSC (Cíle 1, 2, 3, 4). Dále poznamenejme, že 

procentního podílu

Tabulka 9: Vztah politiky - 1989-1993

Strukturální fond

Cíl 1 ERDF, ESF, EAGGF –

Cíl 2 ERDF, ESF

Cíl 3 ESF

Cíl 4 ESF

Cíl 5a EAGGF –

Cíl 5b EAGGF – ERDF, ESF

Zdroj: upraveno podle EC (1989)

13: Nomenclature of Territorial Units for Statistics - NUTS

více než 25 lety s EU

a to v

2003, kdy bylo 

Význam systému 

e (EC 2004a):

dat a harmonizace regionální statistiky,

prostorové hierarchie,
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rámci kohezní politiky.

kladních pravidlech, k

struktura systému. Poznamenejme, že první z

administrati

NUTS I pohybuje od 3 do 7 mil. obyvatel, v o 3 mil.

obyvatel a v do 800 tisíc obyvatel. Poznamenejme, že 

- Vestfálsko s cca 18 mil. obyvatel, tedy 

NUTS administrativních 

jednotek LAU 1 (okresy) a LAU 2 (obce).

Zdroj: EC (2004a), HELMCKE (2008)

Ve druhém programovém období 1994-1999 došlo k designu principu 

koncentrace (EC 1993):

dlouhodobou 

rmulován Cíl 4 v

ESF.

V s nízkou 

EU

o Švédsko a Finsko

politiky (BOURNE 2007, ALLEN 2008).

V y oblasti postižené úpadkem rybolovu. Tato 

c financování 
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FIFG. Tabulka 10 a FIFG

k ramového období z hlediska jejich financování.

V

podporované a množina sekundárních kritéri

V Komise

15 % populace EU

zachováno.

Cíle 1 jako 

Tabulka 10 FIFG k c m kohezní politiky - 1994-1999

Strukturální fond

Cíl 1 ERDF, ESF, EAGGF – , FIFG

Cíl 2 ERDF, ESF

Cíl 3 ESF

Cíl 4 ESF

Cíl 5a EAGGF – , FIFG

Cíl 5b EAGGF – ERDF, ESF

Cíl 6 ERDF, ESF, EAGGF – FIFG

Zdroj: upraveno podle EC (1999b)

-2006 došlo k

koncentrace snížením celkového obsah Cíle

hlavního kritéria pro

Cíle 1 byl o regiony spadající v programovém období 1994-1999 do Cíle 6

respektive o phasing out regiony s dobou podpory

a (EC 1999b, 

BOURNE 2007).
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Tabulka 11 programovém období 2000-2006

Typ regionu Kritéria

Regiony procházející socioekonomickými 

služeb (10 % populace EU)

- anosti za

nad EU

-

EU za všechny roky od roku 1985

-

Upadající venkovské regiony 

(5 % populace EU)

- Hustota osídlení nižší než 100 osob na km2, nebo podíl 

EU za všechny roky od roku 1985

- poslední t

nad EU nebo pokles v roku 1985

Upadající urbánní regiony

(2 % populace EU)

kritérií:

- EU

- Vysoká míra chudoby a špatné podmínky bydlení

-

- Vysoká míra kriminality

- Nízká ú

(1 % populace EU)

-

-

Zdroj: EC (1999b)

2007):

na úrovni 

NUTS III, postižených strukturálními problémy

základny, které zahrnovaly regiony procházejí

ve výrobním sektoru a sektoru služeb, upadající venkovské regiony a upadající urbánní 

a v novém Cíli 2 

programového období. definován maximální 

strop 18 % populace EU žijících v
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indikativní podíly 

problémových (viz tabulka 11).

dernizaci 

programového období. Racionálno Cíle 3 bylo založeno na nové kapitole Amsterdamské 

smlouvy

Tabulka 12 sh programovém 

období 2000- FIFG.

Tabulka 12 - 2000-2006

Strukturální fond

Cíl 1 ERDF, ESF, EAGGF – FIFG

Cíl 2 ERDF, ESF

Cíl 3 ESF

Zdroj: upraveno podle EC (1999b)

zatím poslední -2013 další posun 

v praktickém nastavení principu koncentrace

zjednodušena, když byly formulovány pouze a, BACHTLER, 

WISHLADE, MENDEZ 2007, EC 2007a):

Cíl Konvergence 

na urychlení konvergence nejvíce zaostávajících ých zemí a region EU

EU

za období 2000-2002. , který z podpory 

HDP na obyvatele EU

-

eho HDP na obyvatele pohybuje v

EU

Konvergence jako tzv. phasing out region. Poznamenejme, že stejné pravidlo bylo 
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FS, což zachovalo tuto možnost 

EU.

EU

y regiony EU regiony, které 

v programovém období 2000-

Konvergence v programovém období 2007-2013. Svým charakterem integruje cíl 

Reg

období.

45

a
46

45 Nadnárodní spolupráce v oblasti managementu 

. rámci 

na km od národní hranice.

EU,

pro

46 z

rámci kohezní politiky se v období 1988-2006 
st programovém období 1988-
pro EU -
jednak o ých zemí s
v koordinaci s

v programovém období 1994-
v

anský, dunajský a jihoevropský prostor 
programovém období 2000-

podporu 

IIIB na podporu nadnárodní spolupráce v návaznosti na program Interreg IIC a Interreg IIIC na podporu 
meziregionální spolupráce a sdílení zkušeností mimo jiné na bázi konceptu sítí (viz MIRWALDT, McMASTER, 
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Tabulka 13 programovém období 2007-2013

a strukturální .

Tabulka 13 - 2007-2013

Strukturální fond

Cíl Konvergence ERDF, ESF, FS*

ERDF, ESF

Cíl Evropská územní spolupráce ERDF

* V programovém období 2007-2013 nemá FS cíli 

Konvergence.

Zdroj: upraveno podle EC (2007a)

14

tohoto principu. Takto byla v roce 1988 regionální dimenze principu koncentrace 

C Cíli 2 se

na C

pravomocech Komise,

pravomoci Rady ní 

cíle dotýkaly cca 43,5 % obyvatelstva EEC.

První revize popsaného systému z roku 1993 je charakteristická posunem k

aplikovaných kritérií a k

Prakticky byl tento posun ,

SUTCLIFFE 2000):

Do C Komise

celé EU.

C Komisí.

C
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V EU

na 51,3 % (BACHTLER, MENDEZ 2007). Komise posunula svou pozici do role arbitra 

o

o

Druhá revize kohezní politiky z roku 1999 je charakteristická zjednodušením struktury 

Komise pro dosažení vyšší prostorové koncentrace 

Cíle 1 a 6 (Cíl 1) respektive Cíle 2 a 5b (Cíl 2), 

Cíl 2 byl stanoven maximální strop podpory na 18 % obyvatelstva EU.

Komisí

EU s

echodná období podpory. Regiony Cíle 2 pak vybírala Komise z návrhu 

Míra pokrytí se oproti p

na 41 % populace EU (BACHTLER, MENDEZ 2007)

kohezní politiky z let 2005 a 2006 je spojena s renacionalizací kohezní politiky v

Cíle

koncentrace kohezní politiky si Komise zachovat svá 

Cíle 1. Poznamenejme, že 

pro programové období 2007- míra pokrytí obyvatelstva EU cíle Konvergence 31 %

zemí (BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE 010).

Zdroj: BACHTLER, MENDEZ (2007), SUTCLIFFE (2000), MARKS (1996),

BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE (2010)

3.2. Princip programování

Princip programování cílem z ntovaného 

na kohezní politiky a takto dát její 

tematickou v

(BOURNE 2007). Prakticky je ten

ekonomické a sociální reality (EC 1989). Princip programování tedy v
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dimenzi reprezentovanou víceletým programovým obdobím. Praktická realizace principu 

jednotlivých programových obdobích.

V prvním programovém období 1989-1993 byl definován fázový proces plánování

a realizace principu programování (MARKS 1996). V první fázi procesu byl vznesen 

na

rozvojové plány s jistými odlišnostmi pro jednotlivé cíle (EU 1989):

plánu na

kohezní politiky (Irsko, Portugalsko, 

rozvojový plán pro zvýšení synergie aktivit. V

požadavek na regionální dekompozici informací. 

ány 

na cílem 

V

s

se

Komisi k dalšímu jednání (BACHE 2008, MARKS 1996). Poznamenejme, že 

identifikací 

priorit pro financování z

s

Ve druhé fázi procesu , vyjád národních a regionálních 

rozvojových plánech, Komisí do tzv. (dále jen CSF), 

které definovaly priority pro financování z

plány pod . Výsledná podoba CSF

jednání Komise svým charakterem tedy CSF

Komise SUTCLIFFE 2000, EU 1989).

realizací CSF zejména 

O (dále jen OP) odsouhlasených Komisí i
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státy (BACHE 2008). OP sektorového nebo 

litiky. Další formy 

podpory zahrnují mimo jiné globální granty

e schválením Komise, individuální 

projekty nebo technickou pomoc (EC 1989).

Reforma kohezní politiky dále spojila princip programování s principem hodnocení 

a monitoringu, mimo jiné s cílem sledovat efektivitu poskyt

dodržování principu adicionality. Do té doby byla evaluace kohezní politiky v gesci národních 

Monitoring byl 

finan programové a projektové 

CSF,

OP

-ante -post) hodnocení 

vzhledem k .47

Ve druhém programovém období 1994-1999

spojené s principem programování. V

a

o

(EC 1993). Ve vedle 

I v hodnocení byl 

Komise

zemí v rámci tzv. monitorovacích komisí (EC 1989, BACHTLER, WREN 2006).

BACHTLER, MENDEZ (2007), BACHTLER, WREN (2006) poukazují na zásadní 

jednak s problémy s volbou 

s

reakci na nesouhlasný postoj k principu

adicionality.

47 Poznamenejme, že ex-ante hodnocení hodnotí jednak stávající situaci v
-

ve

v nastavení strategií (BACHTLER, WREN 2006).
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možnost využití jednodušší 

procedury na bázi ení národ spojujícího 

podstatu CSF a OP Komise

v dokumentu s názvem Jednotný programový dokument (dále jen SPD). Tato možnost byla 

využita zejm Cíle 2 (EC 1999b, BACHTLER, 

MENDEZ 2007). Poznamenejme, že pro Cíle 1, 3 a 5b byl stanoven jeden šestiletý CSF,

CSF MARKS 1996,

BACHE 2008). MARKS (1996), BACHTLER, WREN (2006) dále poukazují na posílení 

významu hodnocení a monitoringu a to v kontextu 

programového období. monitoringu 

a hodnocení

hodnocení na Komise

jako zpracovatele ex-ante a ex-post hodnocení (BACHTLER, WREN 2006).

m období,

SPD

došlo k dalšímu vyjasn rolí

a Komise si podržela 

oblasti formulace priorit (SUTCLIFFE 2000) a to v souladu 

s publikovanými metodi EC (1999a

míst se zahrnutím

a

a

vyvážený urbánní a rurální rozvoj.

Vedle toho byla formulována v

a

naopak vzrostl v programovém období 2000-2006 již nebyly 

zpracování OP a SPD vyžadovány podrobné detaily ,

však byl 
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schválí detailní

programové dodatky pro každý OP a SPD. Poznamenejme, že tento krok byl motivován 

snahou o posílení principu subsidiarity (EC 1999b). Doprovodným krokem k decentralizaci 

výrazné posílení významu hodnocení 

a monitoringu, i v

zpracování ex-

(BACHTLER, WREN 2006, EC 1999b). Komise si podržela 

zejména metodologickou a kontrolní pozici a to mimo jiné tím, že 

za ex- definovala požadavek na zpracování 

OP, zavedla pravidlo n+2 musí být 

alokované peníze utraceny do 2 let pod hrozbou vrácení nebo kategorizovala

monitorovacích indikátor (BACHTLER, MENDEZ 2007, EC 1999b). Poznamenejme, že 

p k postupné integrace monitoringu a hodnocení do principu 

programování, jednak využití monitoringu a hodnocení jako prvku managementu a jednak 

jako prvku prohlubování partnerství.

- principu programování 

spojenou s Strategického rámce 

(dále jen CSG) schváleného v roce 2006. Takto CSG definoval hlavní oblasti 

intervencí kohezní politiky a

na národní úrovni s cílem posílit soulad mezi unijními a národními prioritami. Oproti 

CSF a SPD,

které byly nahrazeny tzv. (dále jen NSRF)48

48 Poznamenejme, že nový systém NSRF se setkal s
z

NSRF se setkalo 
s problémy i v
k

jako 

základu pro tvorbu OP. Poznamenejme, že NSRF

podpory v

a

BACHTLER, WISHLADE, 

MENDEZ 2007):
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formulace rozvojové strategie na bázi analýzy rozvoj

a zhodnocení jejího souladu s prioritami Lisabonské strategie,

seznam OP a indikativní alokace f jednotlivým OP,

EU

rozvoje venkova.

NSRF, ale až jednotlivých OP. Oproti CSF není NSRF

nástrojem managementu, ale více strategickým dokumentem s posíleným monitoringem (viz 

v OP.

Poznamenejme, že pro schválení OP Komisí musí být jeho obsah v souladu jak s CSG, tak 

s NSRF OP

v , což 

znamená, že každý OP je financován z jediného strukturálního fondu49 s výjimkou 

ERDF, tak z FS

a s mezi ESF a ERDF a to do výše 10-15 .

v programovém období 2007-2013 byl zjednodušen i systém hodnocení a to zejména redukcí 

egionální konkurenceschopnost 

a bách v souladu 

s

v BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ 2007, EC 2007a, BAUN, 

MAREK 2008a). - ení 

- Komisí

OP a v letech 2009 

a OP

kohezní politiky (BARCA 2009).

15

BACHTLER, MENDEZ (2007) EU

V prvním programovém období 1988-1993 je 

49 odlišnosti managementu ESF a ERDF. 
Kritický postoj k
a 007).
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patrný zásadní vliv Komise ve fázi vyjednávání a schvalování CSF a OP. Takto Komise

formulovala oblasti

OP byly schváleny teprve v roce 

Komisí oblasti 

vliv Komise snižován.

Reforma kohezní politiky z

SPD, la manévrovací prostor Komise v

tomto ohledu disponovala Komise možností 

nebyl vliv Komise

oslaben (MARKS 1996). Komise

Komise podržela schopnost ovlivnit výsledný obsah CSF

(BACHTLER, MENDEZ 2007).

Reforma z

základní CSF a OP

pro vyjednávání CSF s Komisí. Takto Komise souladu 

s prioritami EU

k V souladu s ny 

Komisí více v oblasti priorit než 

v

doprovázena posílením významu metodik, hodnocení a monitoringu (BACHTLER, 

MENDEZ 2007).

roku 2006 je spojena s dalším posunem role 

Komise v principu programování. V reflexi kritiky komplexnosti managementu 

se Komise rozhodla

zaujmout více strategickou pozici s OP

na CSG vymezuje indikativní rámec intervencí kohezní politiky a to 

v kontextu dalších politik EU NSRF
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OP NSRF 

CSF nebo SDP

Komise ponechává významnou roli metodologickou a kontrolní

(BACHTLER, MENDEZ 2007). programovém období 2007-

OP

-

administrovaných OP

Zdroj: BACHTLER, MENDEZ (2007), MARKS (1996), BARCA (2009)

3.3. Vybrané právní aspekty kohezní politiky

Postavení kohezní politiky v

kohezní politiky vychází z

,

roce 

1988. Takto se v programovém období 1989-1993 jednalo zej

(EC 1989):

1.

a o

a

rámci svých 

- definovalo cíle podpory v rámci principu koncentrace 

- vymezilo požadavek na princip komplementarity/adicionalit

a na monitoring a

kohezní politiky,

- stanovilo možné formy podpo
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-

v

souladu s k 8-11),

- navyšování 

a stanovilo základní 

2. 2052/88, 

- definovalo nástroje koordinace aktivi

CSF OP ,

- -7) a CSF

8-10),

- ánek 11),

- -23),

- na bázi 

-26),

- formulovalo závazek k

3.

pokud jde o Evropský fond regionálního rozvoje

4/88 v

- definovalo oblasti podpory v rámci financování z ERDF

- OP

- ERDF

požadavku na zpracov

oblasti 
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4.

pokud jde o Evropský sociální fond

- definovalo oblasti podpory v rámci financování z ESF

- ESF

-

ESF

5.

- definovalo oblasti podpory v rámci financování z EAGGF – -5).

Ve druhém programovém období 1994-1999 byla k
50 e, 

2., 3. a 4. kapitole 

programovém období 

1994- a rozhodnutí, zejména pak v souvislosti 

s FIFG v kohezní politice, s EU roce 

FS (EC 1996a):

50 Takto se jedná o:

-

-
k
navzájem, jakož i 

-
k vojový fond

-
k

-
k
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6.

pokud jde o orientaci rybolovu

- definovalo cíle a oblasti podpory v rámci financování z FIFG

7. Rozhodnutí Rady (EC, Euratom, ECSC 95/1 o

zemí do Evropské unie

Rozhodnutí 95/1 v

- stanovilo speciální pod ECSC

rámci Cíle 6 2).

8.

1164/94 v

- definovalo cíle a oblasti podpory v rámci financováni z FS -3),

-

- vymezilo míru podpory z FS EU

FS

-

na

Pro programové období 2000-2006 došlo k

a EU. Takto se základem fungování kohezní politiky stalo

, které 

N

o o

a

c . Poznamenejme, že nové 
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- definovala cíle podpory v rámci principu koncentrac

- stanovila rámci 

-6),

- a dispon

- definovala hlavní pojmy CSF, OP,

JPD a vymezila požadavky na principy 

k 8), koordinace 10) a adicionality 

11),

- ého

nek 13-15) 

a -19),

- , 21), technickou pomoc 

-

- definovala

k 30) a základních pravidel 

pro

- stanovila

r -37

-43),

- formulovala závazek k 45, 46).

edeno v

se jednalo o následující 

pro regionální rozvoj

Evropském sociálním fondu

pro orientaci rybolovu
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její 

reformou v roce 2006 s

strategickou dimenzi (EC 2007a

, když právní základ kohezní politiky pro programové období 2007-2103

o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti,

.

s popsaných v dalších 

kapitolách této knihy 

CSG a NSRF a další). V ata 

odpovídající legislativu z (EC 2007a):

Evropském fondu 

pro regionální rozvoj ERDF

pro každý z

Evropského seskupení pro územní spolupráci (dále jen ESÚS) jako nové 

možnosti pro založení právnické osoby v oblasti 

1081/2006 o Evropském sociálním fondu,

které definovalo nové priority financování z ESF v návaznosti na cíle Lisabonské strategie 

o Fondu soudržnosti

ve fungování FS tím, že FS rámci stejných 

pravidel programování, managementu a kontroly jako ERDF a ESF a že seznam priorit FS

obnovitelné zdroje energie

pro územní spolupráci ESÚS jako instituce 

s olupráci na bázi úmluvy 
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ouvy o ES na podporu de minimis

nebo 

(obecné

o blokových výjimkách). WISHLADE (2008) uvádí dva základní typy výjimek související 

s
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4. F ZNÍ POLITIKY

zní politiky vychází ze širších souvislostí vztahujících se k

, jejichž základní rámec byl formulován již v

z definovaly jednak

a jednak 

do (ACKRILL, KAY 2006). Výjimkou 

v bylo financování ECSC poplatky z produkce uhlí a oceli, které byly placeny 

Komisi k

na Komise

roce 1970 Rada o financování 

z cílem do roku 1975 financovat 

(CIPRIANI 2007). 

evropské vlastní zdroje, jejichž význam se v

jde o 

a poplatky za (dále jen T

zdroj). Výše se však brzy po jejich zavedení na ukázala být 

pro pokrytí všech . Takto byla

e druhém vlastním 

zdroji založeném DPH vlastní 

zdroj). Podstata DPH vlastního zdroje vychází z metodologicky harmonizovaného 

základny a následného vynásobení jednotnou 

procentní sazbou 

%

do roce 1979 se DPH vlastní zdroj stal s více 

než 50 procentním (CIPRIANI 2007).

ovšem narazila na své limity již 

na

vyplývajíc evropské 

legislativy
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rámci CAP

garance výkupních cen vedl k v 80. letech a tím 

i 16 pro podstatu CAP). Vedle 

omezení dovozu a

z T . Takto byla flexibilita stropu DPH vlastního zdroje

saturována již v

a

kontextu hrozícího kolapsu

v

zahájení dlouhodobé reformy CAP s cíle garantovaných výkupních cen 

na

DPH vlastního zdroje na 1,4 % v reakci na plánované jižní 

,

zavedení rabatu pro Velkou Británii s cílem snížit výši její z

17),

formulací požadavku CAP nebude 

16: Podstata reformy CAP v procesu evropské integrace

CAP je spojeno s komplikovanými politickými jednáními a prosazováním 

CAP

ECSC úvahám o vytvo

evropského rámce 

:

produkci, která však byla dražší než produkce francouzská, což vyvolávalo obavy o osud 
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rámci CAP. obou zemí byl nakonec nalezen na bázi 

být v ých smlouvách formulovány základní cíle CAP

ých cen. Pokud cena komodity 

na p

produkce za garantovanou cenu ze strany EEC

EEC

subvencemi. Tato politika byla financována

EAGGF. Takto byla prakticky eliminována cenová a odbytová

ý systém CAP

EEC, která vedla 

k

exportu. CAP svými nároky 

obrázek 6 pro vývoj podílu EAGGF ). 

týkající

se obchodní diskriminace CAP s cílem omezit 

nadprodukci a to jednak zavedením systému kvót na celkovou evropskou produkci 

pro jednotlivé komodity, jednak nahrazením i

na jednotku plochy nikoliv na objem produkce, jednak podporou

, jednak podporou rozvoje venkova v dalších aktivitách

a k podporou hodných lokalitách.

Zdroj: upraveno ŽUFAN (2007)

17: Podstata a historické pozadí britského rabatu

Vstup Velké Británie do EEC v roce 1973 byl spojen se

. Takto 

britských z CAP

a na
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v rámci DPH vlastního zdroje

, který byl od roku 1986 

nahrazen tzv. britským rabatem. Podstata rabatu

zemí. Poznamenejme, že problematika britského rabatu vyvolává v

kontroverzí ve kontextu jednak 

jednak rostoucího významu Velké Británie v CAP a j

ve DPH vlastního 

zdroje.

Zdroj: CIPRIANI (2007)

implementaci

proklamace. Takto se v

a vedl v roce 1988 k s cílem 

let 

1988-1992 (SZEMLÉR 2006).

(SZEMLÉR 2006, ACKRILL, KAY 2006, CIPRIANI 2007):

striktní zavede

na bázi meziinstitucionální dohody Komise, Rady a Parlamentu, s posílením závaznosti 

,

tematický posun priorit tice na úkor CAP a s omezením 

CAP,

hodnoty 1,15 % HNP 

celého EEC v roce 1988 na 1,20 % v roce 1992,51

racionalizace T ECSC mezi tyto 

zdroje.

51 V
a alokovan



91

reflexí dlouhodobé kritiky 

podstaty DPH vlastního zdroje

ohledem na nižší podíl úspor 

na roku 1988 význam DPH vlastního 

zdroje

nesm

(CIPRIANI 2007, SZEMLÉR 2006).

-1992, a stí 

z Maastrichtské smlouvy stojí v rámci tzv. Delorsova 

v roce 1992, které zahrnují (SZEMLÉR 2006):

za -

na fiskální disciplínu v souvislosti s

a konkurenceschopnosti ( výzkum a transevropské dopravní

na úkor CAP FS,

hodnotu 1,27 % HNP celého EU do roku 1999,

další oslabení významu DPH vlastního zdroje to snížením 

v souladu s poklesem významu DPH vlastního zdroje zvýšení významu 

vlastního zdroje.

unijního plánovaným 

EU a to 

i EU (CIPRIANI 2007)

unijního dosažen teprve v r

EU s

zejména
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EU

6 zemí v roce 2002,

zachování existujícího s trendem dalšího snižování významu 

DPH vlastního zdroje (viz obrázek 4

roce 2002, 0,50 % v roce 2004 

a 0,30 % v roce 2007 (CIPRIANI 2007).

Obrázek 4 EU v období 1996-2008

Zdroj: CIPRIANI (2007) pro období 1996-2006, EC (2008a) pro rok 2008

Komise na zrušení 

a DPH vlastního zdroje nebo 

rabatu Velké Británie se, spolu s reformou CAP,

a EU a výzvami Lisabonské smlouvy, stal jednou 

z EU -

2013

CAP. Tato možnost však narážela na dohodu o CAP z roku 2002, která 

CAP nebyla ochotna tuto otázku 

(SZEMLÉR 2006).
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EU pro období 2007-2013 jsou spojeny 

s dopisem šesti zemí z roku 2003

N Rakousko, Švédsko, Velká Británie). Ve svém dopise tyto státy

výše EU na 1 % GNI EU

SCHILD 2008). V roce 2004 Komise a to vzhledem 

ke EU52

navrženého Komisí na 1,06 % GNI EU s

sporem o výši britského rabatu respekti unijního 

návrhu Komise založila na nových výzvách jednak kohezní politiky daných em

prostorových disparit EU a jednak konkurenceschopnosti v souladu s cíli 

Lisabonské strategie (BACHTLER, WISHLADE 2005, KAY, ACKRILL 2007). Nizozemské 

druh

vyšší navržený Komisí byl podpo

Belgií a omezeném 

EU. V

f jeho 

variant (BACHTLER, WISHLADE 2005, BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ 2007):

EU

návrh dále redukoval výši o rámce na 1,048 % GNI EU

i

výhod53

52 Poznamenejme, že hodnota stropu ve výši 1,24 % GNI EU
HNP EU.

. ritský návrh schválen Evropskou radou na konci roku 

2005.

53 Vedle zachování britského rabatu jde mimo jiné o snížení maximální hodnoty procentuálního stropu DPH 
vlastního zdroje v

vených jaderných 
elektráren v
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V Komise a Parlament

nesouhlas s kontextu obav o jejich schopnost plnit své závazky 

se

vnímáno jako nej

vedly k dosažení definitivní shody v dubnu 2006, kdy došlo k mírnému navýšení 

kapitole konkurenceschopnost a byl formulován 

závazek k revizi stávající podoby unijního Komise v roce 2009. Tato 

Parlamentu ovlivnit výslednou podobu 

.

Parlamentu do rozhodovacího procesu.

Obrázek 5 EU pro období 2007-2013

Zdroj: upraveno podle BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ (2007)

Obrázek 5

Komise

Z Komise šesti 
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vlastního vyjednávacího procesu.

schopnosti Komise tím, že význam Komise se

souladu 

s principem partnerství.

Tabulka 14: Top 6 programy EU podle výše období 2007-2013

Program Podíl 

32,7 %

2. Strukturální fondy 28,5 %

3. Rozvoj venkova 9,1 %

4. FS 7,2 %

5. Výzkumný rámcový program 5,6 %

6. Nástroj rozvojové spolupráce 1,7 %

Zdroj: upraveno podle CIPRIANI (2007)

EU

cíl evropských politik. 

CIPRIANI (2007) v efektivního fungování 

EU celkové 

v lého systému CAP. Druhá oblast 

EU

na

EU

hranici 1,24 % GNI.54

54 EU
v roce 1993 s hodnotou 1,18 %. Dále 
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pak nutí Komisi

14). Na druhé 

kohezní politiky. Na

4.1. kohezní politiky do roku 2006

V souvislosti s procesu evropské integrace se kohezní politika 

stala jednou z EU z

a). N 20. století 

vztahem k

a sociální soudržnosti (RODRÍGUEZ-POSE, FRATESI 

2004). V v roce 1988

reforma kohezní politiky spojená s

soudržnosti v EU. Obrázek 6

z hlediska 

CAP EAGGF, jejichž podíl 

v

jako hlavního nástroje kohezní politiky.

roku 1988 v

s reformou kohezní politiky pro programové období 1989-

týkající se financování ko

(EC 1989):

roce 1993 

ve srovnání se stavem v roce 1987, tzn. v

pros roce 1987 na 14 mld. ECU v roce 1993 

v cenách z roku 1988 (viz obrázek 7

poznamenejme, že v
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EIB, ECSC).

Obrázek 6 ých platbách

vybraných letech období 1958-1986

Zdroj: upraveno podle EC (2009)

Obrázek 7 ých platbách

v období 1987-1993

Zdroj: upraveno podle EC (2009)
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podíl navýšení objemu 

1989). Obrázek 8 zachycuje 

íle kohezní politiky 

v programovém období 1989-1993 , více než 69 procentní,

podíl Cíle . Poznamenejme, že podíl

na EC 1996b).

Obrázek 8: Podíl kohezní politiky v prvním programovém 

období 1989-1993

Zdroj: upraveno podle EC (1996b)

Z prostorového hlediska se v souladu s principem koncentrace

-1993 mezi jednotlivé 

EEC (viz obrázek 9). Takto v absolutn

í. Z relativního 

ekonomicky nejvíce zaostávající ze EEC tohoto období, v Irskem, Portugalskem 

a

EEC se dále 

promítla do struktury alokované podpory z hle

a Portugalska byla podpora kohezní politiky v programovém období 1989-
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vázána na Cíl 1 a

zní politiky (srovnej s EC 1996b).

Obrázek 9 zemích EEC v programovém období 

1989-1993 roku 1990)

Zdroj: vlastní zpracování podle EC (1996b), EC (2006)

reforma kohezní politiky z

maximaliz

koncept diferenciované podpory vzhledem k

Takto byla v ERDF a ESF stanovena maximální výše 

u

regionech 

Cíle 1 respektive 30 % v

na CSF , nebo 

závislosti na povaze projektu a to v

Ne lenské zem EEC

Cíl 1
Cíl 2
Cíle 3 a 4
Cíl 5a
Cíl 5b
Iniciativy Spole enství

14,2 mld. ECU

Finan ní alokace cíl kohezní
politiky a iniciativ Spole ens tví
na obyvatele zemí EEC
v programovém období 1989-1993:

mén než 87,3 ECU
87,3 - 200,4 ECU
více než 200,4 ECU

0 900 1800 Km
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žádostech o platbu 

ze

Druhé programové období 1994-1999 je spojeno s

alokovaných z Obrázek 10

zachycuje tento vývoj, kdy v

pro strukturální fondy

.

Poznamenejme, že ruku v ruce se zvyšováním podílu kohezní politiky jde pokles podílu CAP

souladu se snahou EU CAP.

V souladu s programovým obdobím 1989-1993 a principem koncentrace

i necelým 70 procentním podílem 

(viz obrázek 11).

9 % (srovnej s EC 1996b).

Obrázek 10 celkových platbách unijního 

v programovém období 1994-1999

Zdroj: upraveno podle EC (2009)
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Obrázek 11 e druhém programovém 

období 1994-1999

Zdroj: upraveno podle EC (1996b)

Z prostorového hlediska nedošlo v programovém období 1994-1999

programovému období k (viz obrázek 12). Takto z absolutního hlediska 

se e souvislosti se znovusjednocením 

na relativního hlediska da

obyvatele se v galsko a

nejlépe financovaného Cíle 1. Naopak nejnižší relativní objem 

na Švédsko, Dánsko a Nizozemí. Poznamenejme, 

že Cíl 1 nebyl v programovém období 1994-1999 relevantní pro

a rámci Cíle 6 (srovnej 

s EC 1996b).

FS s FS

FS

Z získala první skupina zemí výhody související mimo jiné 

s rámci Cíle 1 mezi lety 1992 

a 1999 respektive se zvýšením možné míry kofinancování až na 85 % v

, BACHE 2008, EC 1996a).
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Obrázek 12 zemích EU v programovém období 

1994- roku 1995)

Zdroj: vlastní zpracování podle EC (1996b), EC (2006)

-2006 se setkal s novými výzvami pro kohezní politiku 

EU v

a rostátního rozvoje mezi jádrovými 

a periferními oblastmi (BAUN, MAREK 2008a

zájem EU

a to v kontextu neochoty dále reformovat CAP unijního 

zachován na o období 2000-2006 (viz 

obrázek 13). cíli širších strategií 

EU orientovaných na zvýšení konkurenceschopnosti a posílení priorit

CAP (viz obrázek 13).

V souladu s ace

i v programovém období 2000-2006 Cíl 1 s více než 70 procent

cílem kohezní politiky (viz obrázek 14). Poznamenejme, že podíl 

na

programovému období snížil na necelých 6 % (srovnej s EC 2009).

Ne lenské zem EU

Finan ní alokace cíl kohezní
politiky a iniciativ Spole enství
na obyvatele zemí EU
v programovém období 1994-1999:

mén než 148,4 ECU
207,5 - 325,7 ECU
více než 325,7 ECU

Iniciativy Spole enství
Cíl 6
Cíl 5b
Cíl 5a
Cíl 4
Cíl 3
Cíl 2
Cíl 1

34,4 mld. ECU

0 900 1800Km
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Obrázek 13 ých platbách unijního

programovém období 2000-2006

Zdroj: upraveno podle EC (2009)

Obrázek 14 programovém 

období 2000-2006

Zdroj: vlastní zpracování podle EC (2009)
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Obrázek 15 zemích EU v programovém období 

2000- roku 2005)

Zdroj: vlastní zpracování podle EC (2009), EC (2006)

Z prosto -2006 zachována dlouhodobá 

(viz obrázek 15). Takto z absolutního hlediska získaly nejvyšší podíl podpory kohezní 

pol

a áctky 

Nizozemí. Poznamenejme, že 

z Cíle 1 ne programovém období 2000-

evropské patnáctky Dánsko (srovnej s EC 2009). 

EU roce 2004. Takto byl prostorový vzor 

celková absolutní i relativní výše jejic programovém období 2000-2006

Poznamenejme, že 

s

s výjimkou Kypru podpora poskytována té

Cíle 1. souvislosti s oslabením role Komise v rámci principu 

programování byla pro programové období 2000-

0 900 1800Km Ne lenské zem EU

Finan ní alokace cíl kohezní
politiky a iniciativ Spole enství
na obyvatele zemí EU
v programovém období 2000-2006:

mén než 94,2 EUR
94,2 - 150,2 EUR
150,3 - 335,4 EUR
více než 335,4 EUR

Cíl 1
Cíl 2
Cíl 3
Iniciativy Spole enství

42,2 mld. EUR
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anagementu kohezní politiky. Takto byla 

OP

v

daném roce musí být utraceny do dvou let 

od vzniku tohoto závazku. V í

programovém období 2007-2013

-2013 dokládá 

komplikovanost jednání na toto téma. První návrh Komise z

na kohezní politiku až na 342 mld. EUR, tj. 33 % celkového 

navrhovaného . Komise

, kdy cíl 

egionální konkurenceschopnost 

a 18

kohezní politiky (BACHTLER, WISHLADE 2005). Následující více než dvouleté jednání 

vyústilo v Komise (BACHTLER, WISHLADE, 

MENDEZ 2007, BARCA 2009):

ní politiku byla snížena na 308 mld. EUR v cenách z roku 2004,

-

2013 se zvýšil na 36 % 16). Obrázek 16

klesající podíl CAP na

alokovaných na zvyšov

oblasti EU v návaznosti na cíle Lisabonské strategie.

na 81,5 %. Poznamenejme, že v souladu s principem koncentrace byl podíl 

Obrázek 17 pak

a

politiky.
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Obrázek 16

programovém období 2007-2013

Zdroj: upraveno podle EC (2009)

Obrázek 17 m programovém 

období 2007-2013

a pro phasing in regiony c

Zdroj: upraveno podle BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ (2007), BARCA (2009)
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programovém období 

2007-2013 se stalo hledání mechanismu

BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ (2007) popisují 

tento proces

rozhodnutí o roce 

2007 až na 45,3 mld. EUR v

- vycházejících 

ze stanovených -nahoru vycházejících 

z prostorových disparit

í hlavních kritérií (BACHTLER, WISHLADE, 

MENDEZ 2007):

k EU

obyvatel,

pro GNI na obyvatele pod úrovní 82 % EU GNI na obyvatele 

pohybujícím se v intervalu 82 a 99 % EU GNI na obyvatele vyšším než 

99 % EU,

i

EU.

, kdy v prvním roce 

roce 2006 s následným 

lineárním poklesem v

FS vycházelo z

koeficientu národní prosperity (BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ 2007).

mechanismus pro phasing in regiony phasing 

onkurenceschopnost a

k jednotlivých zemí. Takto byly 
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Komise

na regionální úrovni v

pravidla byla navíc zasazena do rámce 

alokace (BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ 2007):

lokace kohezní politiky ne

novenou jako procento vztažené 

k . Z praktického hlediska toto pravidlo znamenalo, že 

e pro

s nejvyššími dopady na tabulka 15 pro hodnotu 

tohoto stropu pro postižené a míru redukce

ude

CAP v rámci rozvoje venkova.

FS bude ovat

EU.

Tabulka 15

Míra absorpce Míra redukce

Lotyšsko 3,7893 63 %

Litva 3,7135 59 %

Polsko 3,7135 59 %

Estonsko 3,7135 48 %

Slovensko 3,6188 48 %

3,5240 24 %

3,4293 13 %

Pozn.: .

Zdroj: upraveno podle BACHTLER, WISHLADE, MENDEZ (2007)
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Obrázek 18

politiky v programovém období 2007-2013. Z

EU,

i když v

v

a Itálii, z ubliku

roli v

obrázku 18

Konvergence nejvíce relevantní pro

zemí, Lucemburska, Nizozemí a Irska nebudou v programovém období 2007-2013

rámci cíle Konvergence.

Obrázek 18 zemích EU v programovém období 

2007- roku 2007)

Zdroj: vlastní zpracování podle EC (2007a

0 900 1800Km Ne lenské zem EU

Finan ní alokace cíl kohezní
politiky na obyvatele zemí EU
v programovém období 2007-2013:

mén než 205,9 EUR
205,9 - 810,9 EUR
811,0 - 2044,9 EUR
více než 2044,9 EUR

Cíl Konvergence
Cíl Regionální
konkurenceschopnost
a zam stnanost
Cíl Evropská
územní spolupráce

35 mld. EUR
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Programové období 2007-

kohezní politiky. Novým pravidlem je v OP a jednoho 

strukturáln o

z

priority OP (EC 2007a). V

z ESF ERDF

aktivity z ERDF ESF.

V

období 2007-2010. Zachována

jednotlivých OP v Míra kofinancování byla v programovém 

období 2007-2013 stanovena na 75-85 % pro cíl Konvergence a cíl Evropská územní 

spolupráce, 85 % pro FS, 50-85 % pro cíl Regionální konkurenceschopnost a stnanost.

cílem 

zjednodušit pravidla a vyhnout se konfliktu evropských a národních pravidel

(EC 2007a, BACHTLER, WISHLADE, 

MENDEZ 2007, BARCA 2009). ve spolupráci s EIB byly 

v

složky na kohezní politice (PUGICERVER- . Nové nástroje tohoto typu 

zahrnují následující iniciativy (RÝSOVÁ 2009):

Iniciativa a oblasti 

oblasti dopravy, životního pros

Iniciativa JEREMIE usiluje o zlepšení 

Iniciativa

m

Iniciativa JESSICA

regenerace, které jsou schopny generovat výnos.

S v oblasti 

rogramovém období 2007-2013 dále 

ní 
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politiky. V regiony 

v oblasti 

v

na výdaje v oblasti dopravní, environmentální a energetické infrastruktury, ale jen 15 

financovaný cíl Konvergence (viz tabulka 16 pro témata s

alokace kohezní politiky v zaostávajících a nezaostávajících regionech).

Tabulka 16 kohezní politiky 

v zaostávajících a nezaostávajících regionech

Zaostávající regiony Nezaostávající regiony

1. Doprava (26 %) Výzkum, technologie, inovace (22 %)

2. %)

3. Výzkum, technologie, inovace (13 %) Adaptabilita na trhu práce (10 %)

4. Lidský kapitál (8 %) %)

5. Sociální infrastruktura (6 %) Lidský kapitál (8 %)

Zdroj: upraveno podle BARCA (2009)
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5. KOHEZNÍ POLITIKA V ESKÉ REPUBLICE

Vývojové tendence regionální politiky po pádu komunistického režimu 

v , které stojí v

(viz 

. Takto PEŠEK (2001) uvádí, že usnesení vlády z roku 1992 

formulující zásady praxi 

politikou regionální, která se koncentrovala 

v regionech 

souvislostí, s s omezenou nabídkou 

a jiné), s

malý (BLAŽEK 2003, BAUN, MAREK 2002, 

PEŠEK 2001, SKOKAN 2003). Poznamenejme, ž oblasti 

tehdy 

roce 

199 ylo i rozhodnutí o zvý

na podporu rozvoje infrastruktury v uvedených okresech a že v

oblasti regionální politiky (

WOKOUN 2003).

MAREK, BAUN (2002), SKOKAN (2003) v výše uvedenou

í s dalšími 

tehdejší politická v

a vykazující v terminologii podle BAUN, 

MAREK (2002) ideologickou averzi k intervencionistické a redistributivní regionální politice.

BACHE (2010) p zentace vzdát se nabyté moci 

ve Takto 

podáním for
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o vstup do EU v roce 199655 Ministerstvo pro místní rozvoj (dále 

jen MMR) jako instituce koordinující proces 56

Ranou fázi celého procesu potvrdily hodnotící zprávy 

Komise

právní základ a na (BAUN, 

MAREK 2002).57 V reakci na tento stav, v souvislosti se zahájením vyjednávacího procesu 

o EU a v reakci na zvyšující se intenzitu regionálních disparit 

5.1. Kohezní politika v EU

Primárním krokem ve

na jejím území ., o

se zahájením jejich i od 1. ledna 

200058

55 EU
v roce 1997 a že proces vyjednávání je spojen s

EU a Národn EU. 
Oba dokumenty formulují hlavní strategie, cíle a úkoly, které je nezbytné realizovat pro bezproblémový vstup 

EU

je možné hledat již v

-

(MAREK, BAUN 2002). Následné období let 

56 MMR mimo jiné spadá správa finan
a regionální politiky státu, koordinaci

MMR

MMR

57

kohezní politiky v

- eliminaci regionálních 

centrální plánování na národní úrovni s

Komunistický režim byl spojen s

58 roce 2001.
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1993-1997 se neslo ve zn

Zastánci 

v (BAUN, MAREK 2002). MAREK, 

BAUN

násle

transferu kompetencí a kraje.59

oblasti kohezní politiky v

Obrázek 19

59 roce 2001 v
v Takto byly v

dalšímu posunu dochází v souvislosti 
se roce 2002,
v
obcí s
s A 2006).

Kraje es ké republiky:
Jiho eský
Jihomoravský
Karlovarský
Královehradecký
Liberecký
Moravskoslezský
Olomoucký

Pardubický
Plze ský
Hlavní m sto Praha
St edo eský
Ústecký
Vyso ina
Zlínský

Hranice region NUTS II

Jihozápad
Jihovýchod

Severovýchod

St ední echy

Severozápad

St ední Morava

Moravskoslezsko

Praha
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Ú vymezením 

systému NUTS

s ila 

definovat v na úrovni NUTS II, 

na usnesení vlády z roku 1998.

jejichž vztah ke 19. Poznamenejme, že 

MAREK, BAUN (2008), BAUN, MAREK (2008b)

s

a Královéhradecký kraj) a s konkurenci homogenních 

odpovídajících jednomu kraji.

regio

islativního 

a tomto ohledu

Zásad regionální politiky (dále jen Zásady

roku 1998. Ve svém obsahu Zásady 

regionální politiky a to v souladu s pravidly kohezní politiky EU BAUN,

MAREK 2002, PEŠEK 2001). Takto byla regionální politika definována jako konc

a

a

o

SKOKAN 2003). Z definice je zjevné, že Zásady

na

politiky Zásady rozvedly vymezením dvou základních typ

tj. WOKOUN 2003):

s ,

jsou charakteristické vysokou míro
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o

z

Poznamenejme, že Zásady

na dále že Zásady definovaly základní programové dokumenty 

jednak 

republiky (dále jen Strategie) a jednak na ní navazujících Program rozvoje územního obvodu 

(dále jen PRÚOK) regionálních

OP (dále jen ROP) (viz SKOKAN 2003).

Zásady 

Zásady staly základním 

Z (dále jen 

Zákon). Mezi hlavní body, které tento Zákon srovnej s PEŠEK 2001, 

SKOKAN 2003, WOKOUN 2003):

V

Zákon ,

který je definován na bázi administrativních hranic územních jednotek mezi národní a místní 

úrovni. Druhým pojmem je Strategie -7 let) 

slouží jako výchozí dokument pro tvorbu dalších program

prostorových sleduje 

m aktivit regionální politiky

pod pojem s nejužším vztahem ke kohezní politice 

jako

v rámci EC.
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Vymezení tematických oblastí podpory regi

Zákon vymezuje široký okruh tematických oblastí, které je možné podporovat v rámci 

Tyto tematické oblasti zahrnují rozvoj podnikání, rozvoj 

oblasti trhu práce, výzkum a technologický vývoj, rozvoj 

cestovního ruchu,

obslužnosti,

nské vybavenosti, rozvoj sociálních služeb,

vznik právnických 

osob a tvorb jeho celkovému rozvoji,

pozemkových úprav a poskytuje 

širokou tematickou flexibilitu pro realizaci regionální politiky v praxi.

V

V návaznosti na Zásady z roku 1998 vymezuje Zákon

státu

a nosti v

u nichž je speciální podpora v rámci regionální politiky žádoucí.

V gionální politiky zpracované 

na národní respektive krajské úrovni a vymezení prav

státního a krajského programu rozvoje

Zákon vymezuje

regionální politiky v Strategie, Státního programu regionálního rozvoje60

60

a PRÚOK.

Zákon uvád Strategie se 

identifikací silných 

a nižších územních jednotek, o formulaci strategických 

o

bo PRÚOK ovšem na krajské a odpovídající nižší úrovni.
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s

spolufinancování svých aktivit (princip adicionality

ve for ingu ze strany 

poskytovatele podpory.

V

p

Zákon definuje oblasti regionální politiky. Takto 

Zákon MMR regionální politice, 

jednak úkol zpracovat Strategii a roli hlavního kontaktního aktéra 

mezinárodní a evropské spolupráce na poli regionální politiky. Mezi hlavní úkoly kraje podle 

Zákona

v -

t PRÚOK. Podporu rozvoje zejména podnikatelských 

Zákon sdružovat 

Zákona

s -

Vymezení pravidel pro koordinaci a realizaci politiky hospodá

V souvislosti s kohezní politiky Zákon vymezuje základní pravidla týkající se 

na úrovni NUTS II a institucionálního rámce fungování 

S nastavení kohezní 

této oblasti k

Zákona a Regionální rady regionu soudržnosti

(dále jen Regionální rada) a zavedení konceptu ESÚS ( 18). 19 uvádí 

vybraný aktuální legislativní rám Regionální rady podle Zákona. Takto je 

od nového programového období 2007-2013 zásadní postavení Regionální rady

orgánu ROP se statutem právnické osoby a
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z EU. Orgány Regionální rady souvislosti s posílením 

pozice Regionální rady ROP Poznamenejme, že v

výboru vyrovnané.

18 - ESÚS

Euroregiony jako jeden z Evr

lenských zemí EU vznikaly první 

ím

a

EUREGIO v

v 80. a 90. letech 20. století v

spolupráci z

V první fáze zakládání euroregion

20. s roce 1991 byl založen první 

euroregion v

snaha o transfer zkušeností ze západní Evropy,

možností,

rámci programu CBC Phare od poloviny 90. let 

pro spolupráci s Rakouskem a s Polskem a Slovenskem61

další euroregiony a v

tabulce 17. Z

hranice, které uzavírají dohodu o spolupráci s

.

61

OP
projekty v ochrana 

enství. 
rámci 

tzv.
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é

sdružení obcí v rámci vnitrostátních právních norem. Od roku 2006 

však existuje legislativní ení ESÚS, které již právní subjektivitou disponuje.

Praktický význam založení ESÚS tom, že 

vyt instituci s právní subjektivitou, která plnit roli 

OP v rámci cíle Evropské územní spolupráce. Poznamenejme, že 

pro é období byl tento nástroj schválen je jeho 

využití zatím v raném stádiu (POŠTOLKA, BRANDA 2009).

POŠTOLKA, BRANDA (2009)

Tabulka 17

Euroregion Rok vzniku Partnerský stát

Nisa 1991 Polsko, 

Labe 1992

1992

Ergensis 1993

Šumava 1993

Glacensis 1996 Polsko

1997 Polsko

1998 Polsko

Silesia 1998 Polsko

Pomoraví 1999 Rakousko, Slovensko

Beskydy 2000 Slovensko, Polsko

Bílé Karpaty 2000 Slovensko

Silva Nortica 2002 Rakousko
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19: Regionální rady podle Zákona

§ 16

.........................................................................................................................

(2) Regionální rada regionu soudržnosti je právnickou osobou.

.........................................................................................................................

§ 16a

(…) 

§ 16d

soudržnosti. Je-li region soudržnosti 

-

.........................................................................................................................

(4) Výbor rozhoduje usnesením.

-

-

us

- í dohodovací komisi 

složenou ze 

projednání.

.........................................................................................................................

§ 16e

schvaluje:

.........................................................................................................................
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(2) Výboru 

.........................................................................................................................

§ 16f

výboru.

.........................................................................................................................

§ 17

orgánu 

rady.

.........................................................................................................................

Zdro

V souladu s požadavky nového Zákona a s iniciací procesu

do EU

jednak Strategii a PRÚOK jako základních programových dokument

politiky a jednak Národním rozvojovým plánem (dále jen NRP)

kohezní politiky. BLAŽEK (2003) v tomto ohledu poukazuje na jistou dvojkolejnost 

implementace principu programování v

Strategie pro léta 2000-

2006 byla schválena usnesením vlády z

Zákona. PRÚOK byly zpracovány v

SKOKAN 2003). NRP 

Komisi k posouzení o rok
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Po v roce 2001 s 

osmi ROP a šesti (dále jen SOP) v

a

a cestovního ruchu (SKOKAN 2003).

65 % pro SOP a zbývajících 35 % pro ROP (MAREK, BAUN 2002). V rámci následujícího 

vyjednávání vznesla Komise OP s

jejich redukce ve vztahu k ,

BAUN, MAREK 2002)

dloženými v roce 2002 (MAREK, BAUN 2008):

zachování šesti SOP ROP (dále jen SROP),

zachování sedmi ROP SPD pro Prahu.

S ohledem na podstatu návrh je 

Takto návrh na bázi SROP byl 

záležitostí v vítán ze strany MMR

i Komise. Naopak kraji, 

jejichž role byla v SROP mezena prakticky jen na zastoupení v

a monitorovacím výboru

Regionálním 

radám ROP implementaci kohezní politiky 

v ce (MAREK, BAUN 2002).

V NRP principem 

SROP MMR a SOP

SOP došlo ke í jednak OP

na cestovní ruch se SROP a jednak OP dopravy 

(MAREK, BAUN 2008). Výsledná podoba SOP tak pro zkrácené programové období 2004-

2006 zahrnovala OP (dále jen OPPP), OP Infrastruktura, OP Rozvoj 

lidských (dále jen OPRLZ) a OP Rozvoj venkova a (dále jen 

OPRVMZ). NRP

BAUN (2002) o ambivalentním postoji Komise



Kapitola 5

124

k principu partnerství -down 
62

NRP v roce 2003 vyjednávání CSF,

který se po svém schválení stal základním strategickým dokumentem kohezní politiky 

v sedmi regionech soudržnosti Cíle 1 (MMR 2003). S

soudržnosti Praha vyjednány dva SPD (MAREK et al. 2004):

SPD pro Cíl 2 financovaný z ERDF ený na podporu aktivit v oblasti zlepšování 

SPD pro Cíl 3 financovaný z ESF ený na podporu aktivit v oblasti rozvoje 

Tento FS a ze dvou

Interreg III a EQUAL mimo CSF (MAREK, BAUN 2008,

MMR 2003). Poznamenejme, že LEADER+ a URBAN byly 

OPRVMZ respektive SROP a že 

EU EU a to 

20.

20

EU tzv. 

využití výhod plynoucích z EU

byl program Phare. 

Program Phare byl iniciován v roce 1989 s cílem podporovat politické a ekonomické reformy 

v Polsku a jako 

í na vstup do EU (viz KARPOVÁ 2005).

V MAREK, BAUN (2002) charakterizují ideový posun tematického nastavení 

programu Phare v . Zatímco 

v byla pora alokována na priority vybírané 

to v souladu s strany Komise

62 NRP v BACHTLER, McMASTER (2007) o
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další),

po zahájení v roce 1997 orientován do dvou 

hlavních oblastí EU zahrnující tvorbu institucí 

a podporu investi a dalších 

EU. Poznamenejme, že v

praxe se jedním z rámci institucionálního rozvoje stal Twinning

EU a že v rámci 

odporovaných z EU

na partnerství63

V ství v EU

o další dva programy. Program ISPA, zahájený v roce 2000,

cílem 

infrastruktury v lenských zemí

na FS

. EUR v oblasti dopravní infrastruktury 

a

éto alokace na nedostatek kvalitn o

(MMR 2003). Z

oskytována na národní úrovni, a vlastní 

a v rukou Komise. Význam principu partnerství byl 

u ISPA v souladu s pravidly FS

, programování a adicionality. 

prioritními 

oblastmi podpory rozvoje institucí respektive podpory investic, jednak jako program 

HRABÁNKOVÁ 2003).

63 BAUN, MAREK (2002) hodnotili fungování programu Phare v
partnerství na regionální úrovni. V

na
Z hlediska hodnocení principu partnerství pak BAUN, MAREK (2002) tvrdí, že první z

Komisí
v rámci druhého z rámci 
fungování euro
Komisí.
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Program SAPARD troj 

pro adaptaci kandidátských zemí na EAGGF jednak 

v oblasti stru a jednak v oblasti

rozvoje venkova s vým podílem SAPARD 

(HRABÁNKOVÁ 2003). Oproti programu ISPA

decentralizovanou administrativou, kdy fáze programování byla realizována na

republiky v

a Komise

souladu s myšlenkou principu partnerství (MAREK, BAUN 2002).

Obrázek 20 jeden rok

období 1993-2003 pro program Phare a období 2000-2003 pro programy SAPARD 

a ISPA

Zdroj: General Reports on Pre-Accession Assistance (Phare – ISPA – SAPARD) pro léta 

2000-2003, Phare v období 1993-2001

období 

1993-

ISPA a SAPARD byla nižší s 293 mil. EUR pro program ISPA a 93 mil. EUR pro program 

SAPARD v období let 2000- General Reports on Pre-Accession 
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Assistance 2000-2003). Nejvyšší význam programu Phare je možné identifikovat i z hlediska 

program

období 1993-

Obrázek 21: Tematická s -2001

Zdroj: MAREK, BAUN (2002), HRABÁNKOVÁ (2003), SKOKAN (2003), BAUN, 

MAREK (2002), KARPOVÁ (2005), MMR (2003)

5.2. Kohezní politika v programovém období 2004-2006

V EU

Pro zkrácené programové 

období 2004- mld. 

dalším 

KARPOVÁ 2005, BAUN, MAREK 2008b). Z

podíl na aktivity financované v rámci Cíle 1 respektive FS. Na ostatní oblasti podpory 

22), a proto si další text všímá zejména 
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Obrázek 22 období 2004-2006 

podle oblastí podpory

Zdroj: vlastní zpracování podle MMR (2003)

NRP pro zkrácené 

programové období 2004-2006. Výsledná podoba NRP obsahovala 4 hlav

MAREK et al. 2004, WOKOUN 2006):

charakteristiku území v u republiku a její regiony

k hodnotám ch území EU,

definic z formulace silných a slabých stránek respektive 

for

kohezní politiky v

ho rámce kohezní politiky v

a

Výsledná podoba NRP se nás Komisí o CSF,

který byl v prosinci 2003. Ve svém obsahu CSF definoval základní 

architekturu kohezní politiky v regionech Cíle 1 v epublice ve zkráceném 

programovém období 2004-2006. Hlavní poznatky týkající se CSF lze shrnout následujícím 

, PEŠEK 2003):

Globální cíl CSF byl definován jako udržitelný rozvoj založený na konkurenceschopnosti. 

udržitelný rozvoj s

prakticky zaštítil všechna témata s kohezní politikou úzce související a že hlavní ukazatele 
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osobu (produktivita práce), p

a míru spolufinancování soukromým sektorem.

Tabulka 18 programovém 

období 2004-2006 a jejich napojení na hodnotící ukazatele

Hodnotící ukazatele

pro

Zvyšování flexibility trhu práce

Zlepšování kvality infrastruktury

Udržitelný rozvoj

Kvalita ovzduší a vod vzhledem k

využitých k

Podíl komunálního a podnikového odpadu na celkovém objemu

Koeficient nových pracovních míst podle pohlaví

Vyvážený regionální rozvoj rou 

státu

Podíl obyva internet

internetu na školách

Zdroj: upraveno podle MMR (2003)

podmínek pro

na
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na

spojeny s množinou 

Tabulka 19: Vztah prioritních os, priorit a OP kohezní politiky v programovém 

období 2004-2006

Prioritní osa Priorita a OP

Posílení konkurenceschopnosti 

služeb

OPPP)

OPPP)

Regionální podpora podnikání (SROP)

Rozvoj dopravní infrastruktury

-T (FS)

Modernizace a OP Infrastruktura)

OP Infrastruktura)

Regionální rozvoj infrastruktury (SROP)

OPRLZ)

Sociální integrac OPRLZ)

OPRLZ)

Adaptabilita a podnikání (OPRLZ)

regionech (SROP)

projekty nad 10 mil. EUR (FS)

Zlepšování environmentální infrastruktury (OP Infrastruktura)

(OPRVMZ)

Rozvoj venkova a rybolovu (OPRVMZ)

Rozvoj cestovního ruchu Rozvoj cestovního ruchu (SROP)

Technická pomoc Všechny OP

Zdroj: upraveno podle MMR (2003)



Kohezní politika v

131

V návaznosti na specifické cíle definoval CSF

na prioritním osám nebyl stanoven 

v více prioritním osám a naopak. 

Dále poznamenejme, že každá priorita byla dále rozvedena v rámci konkrétního OP a že 

-ante hodnocení CSF. Tyto vztahy blíže 

popisuje tabulka 19, která ke každé prioritní ose CSF OP,

z

jednotlivých OP.

CSF 

byla MMR CSF s

CSF.

CSF , jako p

,

jednotlivých OP, které zahrnovaly MMR pro SROP,

(dále jen MPO) pro OPPP, (dále jen MŽP) pro OP 

Infrastruktura, Ministerstvo práce a (dále jen MPSV) pro OPRLZ

a (dále jen MZE) pro OPRVMZ

jednotlivých OP

a OP nebo stanovení hodnotících kritérií pro

Monitorovací role a to 

jednak na úrovni CSF a jednak na úrovni OP

CSF OP

Poznamenejme, že své zastoupení v

a

CSF dále Ministerstvu financí (dále jen 

MF) role jediného platebního orgánu s možno

na OP.

CSF dále zahrnovaly vztah OP Cíle 1 k a

OP. Takto byly OPPP, OP 

Infrastruktura spojeny s ERDF, OPRLZ s ESF, OPRVMZ
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s EAGGF a FIFG, SROP z ERDF ESF. Obrázek 23

OP. Z obrázku je patrný 

SROP (31 %), následovaný OPRLZ (22 %) 

a OPPP (18 la na OPRVMZ (12 %).

Obrázek 23 OP v programovém období 2004-2006

Zdroj: vlastní zpracování podle MMR (2003)

CSF 

maximální míry intervence

ve výši 80 % a dále v

S ohledem na zkrácené programové období nebylo v CSF

CSF

.

Vývoj do roku v eské 

republice vzhledem k vzhledem k vy

samosprávy zavedení principu programování 

do každodenní praxe nebo vzhledem k získání prvních zkušeností s projekty kohezní politiky 
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pro

Praktická realizace principu programování se potýkala s

mnohdy nerelevantními informacemi ústící v ch možných 

oblastí s prakticky í strategie navíc 

nepopisovaly a byly jen omezen propojeny s

relevantních institucí. Jedním z

organizace

spolufinancovaných v

Vedle praktické realizace principu programování se druhou problémovou oblastí kohezní 

politiky v ch

MMR slabému právnímu postavení jako 

CSF 

OP. Hlavní problémy se v financovaných z ESF

MPSV. OPRLZ

oproti jiným OP64

administrativní záležitosti,

OPRLZ administrovaných 

MPSV. Za další problémy programovém období 2004-2006

08), BLAŽEK (2006), STEJSKAL, CHARBUSKÝ (2005),

MMR (2007):

k dalšími komplikacemi spojenými 

s dlouhou dobu vyžadované doložení schopnosti 

financovat celý projekt, komplikovanost studie proveditelnosti), 

64 OPRLZ prosinci roku 2004, zatímco v SROP nebo 
OPPP již v
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s

s mci podpory, 

republice, s dalšími komplikacemi danými 

spojenou s

.

Obrázek 24 OP

v období 2008-2010

OP Infrastruktura je dán pomalejším tempem 

Zdroj: vlastní zpracování podle MMR (2008), MMR (2009), MMR (2010a)

kapacitu

republiky se v

k rámci 

výše dosud necertifikovaných 

pak možné formulovat i pro dva pražské SPD ,
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MMR 2010b). Poznamenejme, že pravidlo n+2 bylo p

pro

24 pak dokládá 

uvedené souvislosti na vzhledem k

alokaci daného OP za období 2008-

OPRLZ ve sledovaném období.

5.3. Kohezní politika v programovém období 2007-2013

EU v roce 2004 byl spojen s , které 

nabídla možnost .

V programovém období 2007-2013 získala tato možnost novou dimenzi s ohledem na objem 

, WOKOUN (2007)

o kohezní politiky EU,

MAREK, BAUN (2008) poukazují na

v absolutn

a prvním v a JETMAR (2007) 

kohezní politiku, vzhledem k a

národního kofinancování, za dominantní rozvojovou politiku realizovanou v

Debata o ar programovém období 2007-2013

byla iniciována již v roce 2004 v souvislosti se zahájením prací na nového NRP.

Poznamenejme, že ve vztahu k principu programování zvolila 

model, který vychází ze zpracování detailního NRP

politiky pro programové období 2007-2013 vyžadován. Irský model ve druhém kroku promítá 

NRP do NSRF jako základního strategického dokumentu 

Zvolený setkal s ohledem 

promítnutí NRP NSRF,

došlo k prodloužení procesu mové období 2007-2013

, MMR 2007 pro obsahovou kritiku socioekonomické 

analýzy NRP setkal s

dalších problémových otázek.
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Tabulka 20: Architektura OP programovém období 2007-2013

Typ OP a vztah k cíli OP –

TOP, cíl Konvergence; IOP, OPVK, 

OPZLZ, OP Technická pomoc i pro 

cíl Regionální konkurenceschopnost 

OP Podnikání a inovace (dále jen OPPI) – MPO

OP Výzkum a vývoj pro inovace (dále jen OP VaVpI) – MŠMT

a lidské zdroje (dále jen OPZLZ) – MPSV

(dále jen OPVK) – MŠMT

(dále jen OPŽP) – MŽP

OP Doprava - MD

(dále jen IOP) – MMR

OP Technická pomoc

ROP, cíl Konvergence 7 ROP pro regiony soudržnosti cíle Konvergence – Regionální rady

Cíl Regionální konkurenceschopnost 

a

OP Praha Konkurenceschopnost –

OP Praha Adaptabilita –

Cíl Evropská územní spolupráce

OP

se svobodným státem Sasko, s Rakouskem, se Slovenskou republikou, 

s Polskem – MMR; v dalších OP

OP nadnárodní spolupráce –

OP meziregionální spolupráce –

Pozn.: MŠMT – Ministerstvo školství, mládeže a , MD – Ministerstvo dopravy

ESPON 2013 a INTERACT II

HANDA (2007)

První problémová otázka se p -

2006 týkala ého ROP nebo ch ROP pro každý region soudržnosti. Názory 

v tomto stejné jako v

ROP s

soudržnosti naplnit fin personální požadavky na OP a regionální zástupci dávali 

yšš ROP

programového období však byl tentokrát zvole návrhem sedmi ROP

pro regiony soudržnosti cíle Konvergence. Poznamenejme, že debata na toto téma však 
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nebyla tímto krokem promítla se do otázky, jaký agregovaný 

ROP

s 12 procentním podílem ROP na celkové alokaci kohezní po

republiku a teprve nástup vlády ODS vedl ke zvýšení podílu na 18 %, mimo jiné s ohledem 

na (srovnej s MAREK, BAUN 2008). Dále 

ROP

politiky ROP

ze strany Komise

-2006 

týkala vyjednávání nové podoby kohezní politiky v OP.

I OP a to v kontextu snahy 

každého ministerstva, jehož problematika byla uvedena v NRP OP.

Výsledný návrh 24 OP v NSRF Komise,

vání OP a to zejména v IOP.

Komise

jak NSRF, tak jednotlivých OP. Takto byla finální verze NSRF schválena teprve v

OP pak do konce roku 2007 s výjimkou OP VaVpI, který byl schválen až 

v roce 2008 (srovnej s HANDA 2007, MAREK, BAUN 2008). Výsledná struktura OP

republiky pro programové období 2007-2013 v

Poznamenejme, že pojem SOP byl pro nové programové období nahrazen pojmem tematický 

(dále jen TOP) z

Schválená podoba NSRF

republice pro programové období 2007-2013. Hlavní poznatky týkající se NSRF lze shrnout 

oproti CSF ho

programového období (srovnej s MMR 2007):

Globální cíl NSRF CSF význam témat udržitelného rozvoje 

a konkurenceschopnosti ve vztahu k Lisabonské strategii

akcent na téma . Takto je globální cíl NSRF

formulován jako „ souladu 

s principy udržitelného rozvoje ta

pro
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-

a

obyvatelstva“ (MMR 2007). Mezi hlavními ukazateli

z HDP na obyvatele, y indexy konkurenceschopnosti 

a

Tabulka 21: Strategi programovém období 2007-2013 

a jejich napojení na hodnotící ukazatele

Strategický cíl Hodnotící ukazatele

ekonomika

Souhrnný index inovativnosti

v podnikatelském sektoru

sektoru ubytování a stravování

Podíl studujících v

-

oblasti ICT

Indikátor vládní efektivity

Expozice obyvatelstva nadlimitním koncentracím PM10

Vyvážený rozvoj území Regionální diferenciace míry 

Regionální diferenciace HDP na obyvatele

Zdroj: upraveno podle MMR (2007)
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Tabulka 22 OP 

v programovém období 2007-2013 pro regiony cíle Konvergence

Strategický cíl Priorita a OP

ekonomika

Konkurenceschopný podnikatelský sektor (OPPI, OPZLZ; iniciativa 

JEREMIE)

OP VaVpI, OPPI, OPVK)

Udržitelný rozvoj cestovního ruchu a využití potenciálu kulturního bohatství 

(ROP, IOP)

OPVK, OPZLZ, ROP, VaVpI)

OPZLZ, IOP)

Posilování sociální soudržnosti (OPZLZ, OPVK, ROP, IOP)

IOP, OPVK, OPZLZ)

Smart Administration (OPZLZ, IOP)

OPŽP, OPPI, IOP; iniciativa

JASPERS)

Zlepšení dostupnosti dopravou (OP Doprava, iniciativa JASPERS)

Vyvážený rozvoj území

OP)

Rozvoj ostatních oblastí ( OP; iniciativa JESSICA)

Rozvoj venkovských oblastí (mimo kohezní politiku v rámci Programu 

rozvoje venkova)

Zdroj: upraveno podle MMR (2007)

Na formulaci globálního cíle navazovaly i v NSRF

na

na

CSF

dimenze v NSRF byl v CSF jedním 

z horizontálních témat, NSRF

udržitelného rozvoje

s 21). Pozorovat lze v tomto 

než v CSF
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programového období 

ex-ante hodnocení se týkala zejména vágní formulace strategických O

Vyvážený rozvoj území.

Oproti CSF NSRF

prioritních os a

CSF byly jednotlivé priority napojeny na OP ohledem 

na komplikovanost architektury OP a požadavek na financování OP jen jedním 

Vztahy 

OP pro regiony cíle Konvergence blíže popisuje tabulka 22

21).

21: Vztah priorit a OP v praxi: udržitelný rozvoj cestovního ruchu a využití 

potenciálu kulturního bohatství, ROP –

jednak zachovalou památkovou zónou ve svém historickém jádru a jednak dlouhou tradicí 

výroby –

s

loka

na

a

v -

a jeden fu
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–

– management 

proveditelnosti, která je í ž

projektu se dosud ukazuje sestavení a dodržení celkové koncepce projektu, která již 

v

projektu. Partnerem projektu by

k eré vychází ze zkušeností s provozem obdobného 

v Novém

Z ury nedošlo v NSRF ve srovnání s CSF 

-

politiky v programovém období 2007- MMR a to 

pros NSRF, mezi jehož hlavní úkoly i nadále 

správa á podpora nebo zpracování 

NSRF. Naopak v NSRF není definován 

MMR výbor pro NSRF

MF

platebního a certifik orgánu .

NSRF

byl definován
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ze NSRF

formuloval vztahy mezi OP a strukturálními fondy ve smyslu pravidla,

na jeden OP 23

pro jednotlivé OP (viz obrázek 25). Z hlediska 

OP je patrné posílení 

financovaných z ERDF

financovaných z ESF. OP s se staly OP Doprava a OPŽP,

následované ROP. Podíl OPVK a OPZLZ jako hlavních OP financovaných z ESF je 

jiné k ESF.

Z pozorovat podobné problémy 

jako v pozdním schválením NSRF

a OP OP oba 

hlavní OP financované s ESF a zejména pak VaVpI. Negativní vyhlídky roku 2008 však 

zrychlení tempa 

jako v bezproblémové

(viz obrázek 26). Takto

v

programového období (MMR 2010b).

Tabulka 23: Vztah OP programovém 

období 2007-2013

Strukturální fond OP

ERDF

OPPI, OP VaVpI, OPŽP, OP Doprava, IOP, OP Technická 

pomoc, ROP, OP Praha Konkurenceschopnost, OP cíle 

Evropská územní spolupráce

ESF OPZLZ, OPVK, OP Praha Adaptabilita

FS OPŽP, OP Doprava

Zdroj: upraveno podle MMR (2007)
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Obrázek 25 OP v programovém období 2007-2013

Zdroj: vlastní zpracování podle MMR (2007)

Obrázek 26 OP

v programovém období 2007-2013

MMR FS

srpen 2010
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nastavení kohezní politiky v programovém období 2007-2013 

oblastech

tohoto typu je mimo jiné systém modifikovaných plateb

n

této oblasti 

, mimo jiné ve vztahu k v

ve vztahu k

K

v programovém období 2007-

pozadí úvah o 

monitoringu a hodnocení projektu od formální kontroly c

a nosti 

a ek 22 ilustruje tyto problémy 

studiích.

22: Zkušenosti s kohezní politikou v programovém období 

2007-2013 ch

1. Projekt Rozvoj turistického ruchu na východním Slovácku

a turisticky zatím rojekt o celkových nákladech 

ve ROP Morava. Hlavním 

výstupem projektu je výstavba šestice rozhleden a jejich vzájemné propojení, a to jak 

geocaching, který se stal 

v lice 

i v dotaci a realizátorem projektu je mikroregion Východní Slovácko, 

projektu vystupují jednotlivé obce mikroregionu, které poskytly pro stavbu rozhleden 

cování projektu. 
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váni 

na

Vlastní histori

ých aktivit projektu vzhledem 

k

roky, než byla vyhlášena pro danou oblast podpory ROP 

osti se tedy projekt nachází 

na a

-procesního charakteru:

První problémová oblast souvisí s rozhodnutím vlády ze srpna roku 2010 pozastavit 

ze

Druhá problémová oblast je spojena s pozitivními i negativními aspekty nastavení kohezní 

politiky v programovém období 2007-2013.

tzv. modifikovaných plateb žné financování 

jeho 

ú

Regionální rady faktury za objednané služby a provedené práce a ten je ve stanoveném 

ku

firem a ž elmi ztížena.
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2. P - -ZIP)

- -

a áce 

Slovenská republika-

a tuci 

emního vývoje a výzkumu 

dborných studií a analýz 

a

- -administrativního 

charakteru:

a následném proplácení dotace. Tato skute

orgánu OP, kterým je Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenské republiky, 

mimo jiné Centrum pro regionální ou

kontrolu noho ze šesti regionálních 

vé monitoro

s proplacení 

rgánu OP

po vydání rozhodnutí o schválení žádosti o dotaci. 

vat veškeré náklady projektu 
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ve

z projektu hrazeny 

nesouvisejícím s realizací projektu.

Specifikem OP spadajících pod cíl Evropská územní spolupráce, tedy i

spolupráce Slovenská republika- epublika, je vyplácení dotací v eurech se vznikem 

rizika kurzových zt /realizátor projektu, zatímco 

u OP je toto rizik projektech 

spolufinancovaných z -

3. -

-

partnerství s

v období let 2008 až 2011 a spolufinancovaného z OPVK.

oblasti projektového 

managementu v rámci jiného projektu podporovaného z ESF. Hlavním cílem v

realizované

metod a využití i souladu s

projekt skládá

oblasti práce 

s chnologiemi, druhá fáze na

se studenty, práce s
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zkušen kterými se bylo nutné v

vyrovnat. Jedná se zejména o:

ve velmi striktních pravidlech publicity a další),

vyrovnání se s

pro pokryt .

4. vodních nádrží

v období let 2009-

OPPI

š ve spolupráci s odborníky z jednotlivých firem, které klastr

k . Mezi hlavní pozitiva, která projekt 

v

a

i hlavní cíl projektu v

z vodních nádrží, která klastru umožní zajistit ucelenou nabídku služeb pro návrh a realizaci 

Poznamenejme

st s

oblasti, v

První oblastí v

Metodologická dime
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s

který je jednou z pov

konzultace se týkaly jen velmi specifických otázek tvorby studie proveditelnosti a že 

prakticky

-

Druhá oblast v

nem OPPI. Poukažme v

na dobré zkušenosti v komunikaci s pracovníky agentury CzechInvest, což umožnilo 

Zdroj: Interní informace poskytnuté relevantními aktéry projektu

ohezní politiky

EU

í

z

Programový dokument

OP

dokumentem. Ve svém obsahu programový dokument zejména:

- v

- formuluje strategii OP zejména pak 

prioritních os a oblastí podpory,

- vaných aktivit, 

cílových 

- definuje indikátory pro monitoring a evaluaci,

- OP pro jednotlivé roky a prioritní osy, 

- OP

u, systém fina monitoringu a kontroly a další).
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OP a obsahuje detailní informace 

k implementaci OP v rámci jednotlivých prioritních os a oblastí po

dokument stanovuje pro jednotlivé oblasti podpory:

- globální cíl a specifické cíle oblasti podpory,

- prioritní témata,

- formu, výši a typ podpory,

-

-

-

-

Výzva k

Pro jednotlivé oblasti podpory OP jsou vyhlašovány výzvy k

blíže specifikují zejména:

- seznam podporovaných aktivit a další podmínky pro realizaci projektu,

- rámci projektu,

-

- cílovou skupinu projektu,

-

-

-

-

,

které nejsou o

alokovaných 

k

které musí žadatel k projektové žádosti doplnit a dále návody a metodické postupy 

a
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rámci dané výzvy 

a kritérií 

kladen nejvyš 23).

Specifikem výzev u ROP je nový model administrace žádostí, který vstoupil v platnost 

v lednu 2010. V rámci tohoto systému jsou projektové žádosti zpracovávány ve dvou etapách. 

V

a teprve po jejím vyhodnocení a schválení výborem Regionální rady projekt postupuje 

do druhé etapy, v rámci které žadatel dopracuje projekt a projektovou žádost do finální 

Poznamenejme, že postup projektu do další etapy a d

ce. I ve

projít hodnocením.

OP

pro

žádostí o dotaci65

-

projek ),

. Z

informace uvedené v OP a to zejména v oblastech:

-

odevzdání výsledné projektové žádosti,

- 23),

-

23: Proces hodnocení kohezní politiky OPVK

rámci výzev OPVK

procesu (MŠMT 2009):

65 OP se mohou 
v
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1. Formální hodnocení

V první

žádosti k

hodnocení.

2.

hodnocení. Rozlišují se v

kritéria platná pro celý OP a specifická kritéria platná pro jednotlivé výzvy. Hodnocení 

ke krité

je rozdíl v tel a žádosti je 

se

do poslední fáze hodnocení66

s

naplánovaným 

aktivitám. K dalším významným hodnotící

z ových aktivit, realizovatelnost

projektu, zkušeností žadatele s

jejich ení.

.

66

ROP nebo IOP), je k
Podmínkou pro získání této bonifikace je, že projekt musí v
a nesmí mít negativní vliv na horizontální témata.
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Zvláštní ,

ve

a dále vliv projektu na udržitelný rozvoj 

pouze

z zení žádosti z dalšího hodnocení.

V

z

é

Zdroj: MŠMT (2009)

ce

pro problémové okruhy realizace projektu

(viz 24):

- projektu67

- a archivaci 

respektive

,

68

- n

,

- pravidla zpracování monitorovacích zpráv,

-

- pravidla publicity69

67

.

68 Dokumenty k evro

69 V
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24:

Realizace 

a

aktivit plánovaných v dalším monitorovacím období

projektu, popis dosažených hodnot 

a

y jsou

slouží jako základ pro podávání žádostí o platbu

podpory. Platby mohou být v rámci projektu poskytovány jako zálohové platby ve stanovené 

výši a

platby

do problémy pro

havým zejména 

v souvislosti s

22).

(2010)

5.5. ROP

ROP cíle 

Konvergence v programovém období 2007-

materiálech vydaných v
pro



Kohezní politika v

155

rámci cíle Ko ohezní pol

OP

bylo v programovém období 2007-2013 sedm ROP

cíle K ínského kraje je 

relevantní ROP . ROP

v programovém období 2007- 657,4 mil. EUR70 ROP

na páté místo mezi ROP (viz 

MMR 2007). V

ROP 27).

Obrázek 27: V ROP

soudržnosti v programovém období 2007-2013

e

pro roce 2008

ROP v programovém období 2007-2013 základní strategický 

dokument kohezní politiky v regionu soudržnosti

implementace kohezní politiky 

70 Poznamenejme, že v programovém období 2004- SROP pro region soudržnosti 
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v regionu. Proces zpracování ROP z platných evropských, 

národních a krajských 

legislativu EU i Výsledný dokument ROP šesti 

hlavních kapitol. První kapitola se zabývá socioekonomickou analýzou regionu, která 

situaci regionu a jejím

SWOT analýza. Dosažené analytické výstupy jsou základem tvorby strategie a identifikace 

formulovaných 

v kapitole druhé. cíle dokumentu dále rozvedeny 

p je 

hodnoty stanovených jichž

ky. Dokument ROP

OP svým 

m dokumentem

jednotlivých prioritních os a oblastí podpory. Výchozím tedy 

principu programování, ROP

dokumentu. Takto vize ROP

MORAVA 2007):

globáln

d

stárnutí populace a jiné sociální dopady nejen rozvojem nových služeb, úrovní dopravní obsluhy, zdravotní 

infrastrukturou,

Takto velmi komplikovaná vize ROP

kohezní politiky dané my sociální soudržnosti

v

politiky do budoucna v

o období. 

Takto bude v roce 2013 region
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na trh práce,

a

pracovatelský 

celkovému 

ekonomickému výkonu regionu,

Tabulka 24: a prioritních os ROP

Globální cíl Specifické cíle Prioritní osy

zlepšení konkurenceschopnosti 

obyvatel ve svém komplexu

1 -

dopravní infrastruktury v rámci regionu 

kvalitní a inte

1

Doprava

2 - Zlepšení kvality života v regionu soudržnosti 

zvýšení atraktivity regionálních 

ných 

podmínek pro podnikání

2

Integrovaný rozvoj 

a obnova regionu

3 - Zlepšení atraktivnosti regionu soudržnosti 

zlepšením jeho infrastruktury, služeb, 

informovanosti a propagace

3

Cestovní ruch

4 -

informovanosti, kontroly, sledování a hodnocení 

ROP ava a posí

4

Technická pomoc

Zdroj: ,

Vize a strategie ROP

a následnou návazností na formulované prioritní osy programu. 
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Poznamenejme, že v dokumentu ROP

ROP

Tabulka 24 ROP

ROP ictvím 4 prioritních os, které jsou

na 13 oblastí podpory (viz tabulka 25). Obrázek 28

ROP

alokace) re

nižší podíly. Obrázek 29

ROP mezi prioritní osy o rozložení alokace na úrovni oblastí podpory.

V

(15 podnikatelská infrastruktura a služby cestovního ruchu 

(9 %). Podíly ostatních oblastí podpory jsou nižší.

Obrázek 28 ROP
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Obrázek 29 oblasti podpory ROP

Pro každou oblast podpory dále ROP podporovaných 

aktivit (tabulka 25). V

synergii vzhledem k dalším OP.

P OP Doprava. V podobném duchu je koncipována 

i prioritní osa Podpora podnikání, která je v ROP

na územní dimenze ROP 

Morava v

podpory vzhledem k postavení obcí v sídelní hierarchii

u rozvoje 

o období 2007- CAP

že ROP

egionální dopravní 

telství silnic Zlínského kraje)

nebo v
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Tabulka 25: Prioritní osy, oblasti podpory a podporované aktivity ROP

Prioritní osy Oblast podpory Vybrané podporované aktivity

Doprava

Regionální dopravní 

infrastruktura
snižující silnicích 

2. a 3.

Bezmotorová doprava
dopravu (zejména výstavba cyklostezek)

Integrovaný 

rozvoj a obnova 

regionu

Rozvoj regionálních 

center

Rozvoj obcí s 5 až 50 tisíc obyvateli - fyzická revitalizace území; 

Rozvoj venkova
Rozvoj území obcí s 500 až 5 tisíc obyvateli71 - fyzická revitalizace 

Podpora podnikání
Regenerace brownfields pro podnikání; dopravní a technická 

Cestovní ruch

Integrovaný rozvoj 

cestovního ruchu

Rozvoj území s vysokou koncentrací infrastruktury a služeb 

cestovního ruchu na bázi integrovaného plánu rozvoje území

a služby

Rozvoj území bez vysoké koncentrace infrastruktury a služeb 

cestovního ruchu - modernizace infrastruktury cestovního ruchu, 

Podnikatelská 

infrastruktura a služby

Modernizace a 

Komplexní marketing turistické destinace, (nad)regionální 

certifikace služeb

imple
oblas ROP

a

010)

71 Obce do 500 obyvatel jsou podporovány v rámci
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Speciální zmínku zaslouží oblasti podpory orientované na integrovaný rozvoj území, což se 

v ROP

rozvoj cestovního ruchu. První z uvedených oblastí podpory je relevantní pro krajská a

region , kdy je podpora ROP

na zá (dále jen IPRM),

druhá z uvedených oblastí podpory pak pro území s vysokým potenciálem rozvoje cestovního 

v ubyto Integrovaného plánu rozvoje území

(dále jen IPRÚ).

IPRM , které jsou 

realizov nebo spolu souvisí tematicky 

Projekty podporované v rámci IPRM mohou zahrnovat 

regeneraci brownfields a ,

rozvoj infrastruktury v oblasti školství a vání, rozvoj infrastruktury pro

í soudržnosti, kvality života a

obyvatelstva. 

. ROP

rámci IPRM, kdy se musí jednat o deprivované území 

s

nebo území s

(srovnej s 

MORAVA 2007). Takto bylo v IPRM

s cílem - STATUTÁRNÍ 

IPRÚ

k rozvoji cestovního ruchu v území s vysokým potenciálem72

72 V rámci Olomouckého kraje se jedná o Jesenicko, Šumpersko a Olomouc, v rámci Zlínského kraje 
o

, s ntraci 

a provázanost aktivit a jejich efektivnost. Myšlenková podstata IPRÚ

principu partnerství a programování. Takto v první fázi tvorby IPRÚ stanovuje jeho 

IPRÚ schválení IPRÚ vyhlašuje 

ROP IPRÚ specifické výzvy

k Podporovanými aktivitami 
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v rámci IPRÚ jsou rozvoj a obnova infrastruktury pro aktivní a -poznávací formy 

vybudování jednotného systému turistickýc

v turistické destinaci a stavební úprava kulturní památky, technické památky nebo kulturní 

y (srovnej s RR 

, ).

Pro monitoring a hodnocení realizace ROP m

byl v

, ):

využi -

využití pro monitorovací funkci,

i pro odvození i programu.

Samotný systém indiká ROP v

indikátor kontextu a indikátor programu, které jsou definovány na úrovni jednak celého 

programu a jednak prioritních os.

Indikátory kontextu fikovanou informaci o ekonomické, sociální a ekologické 

situaci regionu soudržnosti provedené 

rámci ROP e definováno

výchozími hodnotami pro roky 2005 a 2006, mezi které 

MORAVA 2010):

regionálního HDP na obyvatele,

míra ekonomické aktivity obyvatel starších 15 let,

podíl osob s ,

kapacita ubytovacích z á .

Indikátory programu u systému 

ROP je definováno celkem 

rámci jednotlivých prioritních os programu. 
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Pro tento typ ind výchozí hodnoty roku 2005 stanovena indikativní hodnota 

pro rok 2015 jako ace ROP

napomoci realizací SROP

v programovém období 2004-2006, analýzy zásobníku pro odborníky 

a (srovnej s RR RS 

).

é indikátory vyhodnoce
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6. KONVERGENCE, DIVERGENCE A KOHEZNÍ POLITIKA

ekonomické výkonnosti EU

se EU

rozdíl

pro teoretickou podstatu myšlenky regionálních disparit). Sledování 

vztahu k hodnocení 

efektivnosti nastavení a tím i smysluplnosti kohezní politiky (viz n

V dlouhodobém hledisku 

jsou aktuální situace a vývojové trendy hodnoceny v rámci hodnotících zpráv o 

a letech 1996, 2001, 2004 a 2007. 

Poznamenejme, že závazek zpracovávat tyto zprávy vyplývá z

tyto zprávy jsou základem pro zpracování této podkapitoly.

25: Teoretická podstata problematiky regionálních disparit

Regionální disparity EU.

Význam poznání regionálních disparit 

(pozitivní disparity). Kohezní politika akcentuje svými cíli zvyšování efektivity a sociální 

Regionální disparity lze klasifikovat z

geografických úrovní, tak v

rozlišují v

ekonomické disparity spojené s ekonomickou výkonností

rozvojovým potenciálem v

sociální disparity spojené s charakteristikami obyvatelstva, sociální vybaveností

a -

územní disparity spojené s fyzicko-

y.
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Poznamenejme, že další z

médiích.

6.1. Konvergence EU – HDP na obyvatele

První kohezní zpráva z

soudržnosti v roce 19 -1993. 

EU

existencí jednak skupiny zemí, jejichž ekon

nad EU (Belgie, Dánsko, Lucembursko, Rakousko) a jednak skupiny zemí, jejichž 

EU

S ohledem na s

FS .

EEC v k výraznému zvýšení intenzity 

(EU 1996c).

V kontextu svého hlavního cíle

v

v období let 1983-1993 došlo k výrazné konvergenci ekonomické výkonnosti Irska, 

na obyvatele v EU, zatímco v roce 1993 již 74 %. 

po konvergence lišilo a v .

Zatímco v se zvýšením HDP 

na obyvatele z EU v roce 1983 EU v

vstupu do EEC mezi 

ekonomické konjunktury, zatím zvyšováním míry 

a že tento poznatek je možné sledovat jak 

na národní, tak na regionální úrovni
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a zejména Finska v reakci na

(EC 1996b).

Obrázek 30 NUTS II EU (v %) v roce 1993

Zdroj: EC (1996c)

Problém disparit je v EU markantní zejména na regionální úrovni, kde se na jedné 

periferie EU

regionálních disparit EU z obyvatele v

30

regionálních disparit došlo v období let 1983-1993 ke snížení podílu ukazatele HDP 

na obyvatele deseti nejbohatších a deseti nejchudších regi EU z 3,5 násobku v roce 1983 

na 3,3 násobek v tomto období prohloubily disparity mezi deseti 
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nejbohatšími regiony a EU

y jádrové oblasti EU) a deseti nejchudších 

EU

V -

severojižní gradient disparit Itál

30

zaostáváním r a dále 

souladu s myšlenkou jádra a periferie evropského prostoru. Druhý z

, kdy 

obyva 81 % 

v roce 1983 na 96 EU v roce 1993, zatímco stejný ukazatel sousedního regionu 

Alentejo se snížil ze 48 % v EU (EC 1996b).

Druhá kohezní zpráva z výše uvedené poznatky týkající se 

národních a regionálních disparit na bázi ukazatele HDP na obyvatele. 

na roce 1998 dostalo o 14 %

nad EU

se jejich agregovaná hodnota HDP na obyvatele EU

v roce 1999. R

s

to 

EU by za stávajícího 

ekonomického -30 let

(EC 2001).

Z regionálního hlediska lze hlavní poznatky druhé kohezní zprávy týkající se disparit 

na bázi ukazatele HDP na obyvatele vzhledem k EU

(EC 2001):

Regionální disparity na úrovni EU ž jádrové oblasti jsou nadále 

erní Itálie a metropolitními regiony Beneluxu, Francie 

a jihu Anglie (západoevropský pentagon) a zaostávající oblasti regiony jihu Evropy, 

znaky omezené konvergence (viz tabulka 26) s relacemi k
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kdy v

prohlubují.

Vedle zachování významných regionálních disparit na úrovni EU je možné nadále 

-regionální rozdíly, které jsou nejmarkantn í v

i Francii,

).

enských zemí EU

disparit území ho

prostorových nerovností na národní i na regionální úrovni takto 

vymezeného území (viz tabulka 26)

nespadající do první skupiny a k

Kypru, Malty, Slovins jící kandidátské 

Z

a polské regiony spolu s Litvou a Lotyšskem (EC 2001).

Tabulka 26: EU v zemí 

EU 15 a EU 27 v letech 1988 a 1998

Regiony
EU 15 EU 27

1988 1998 1998

10 % populace EU 155,3 160,9 176,9

10 % populace EU 55,1 61,0 31,1

10+/10- 2,8 2,6 5,7

25 % populace EU 134,1 137,1 152,0

25 % populace EU 66,6 68,3 44,3

25+/25- 2,0 2,0 3,4

Zdroj: EC (2001)
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Obrázek 31 NUTS II EU (v %) v roce 2004

Zdroj: EC (2007b)

,

které se týkají

kohezní zpráva konstatovaly, že v období konce 90. let 20. století 

ke snížení intenzity disparit v prostoru EU a to jak na národní, tak i na regionální úrovni. 

Snížení disparit je spojováno s

s

kandidátských zemí (EC 2004b) nno

a 5 a 2004 snížil ze 4,1 na 3,4 

a EU ze 78 

na 70. Poznamenejme, že posun nad 75 procentní hranici se nových 

ze

využití kohezní politiky pro rozvoj zaostávajícího regionu (McMASTER 2008, EC 2007b).

regio naopak o zpomalení konvergence v dobách 
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ekonomické recese, o výrazném zvýšení národních i regionálních nerovností v kontextu 

(viz obrázek 31)

a o -regionálních disparitách v EU (sever 

a , p

respektive ve Francii) a jednak v

koncentrací ekonomických aktivit v 2004b,

EC 2007b).

EU

tak lze 

:

na -200

BOLDRIN, CANOVA (2001) nezaznamenali v období 1980-

na o RODRÍGUEZ-POSE, FRATESI (2004) 

ch EU mimo 

jiné s historické 

EZCURR -1999

VER-

zemí. LOLOS (2009) pak pozitivním vlivu kohezní politiky na dlouhodobé 

snižování regionálních disparit v vyzdvihují

e zaostávajících zemí jižní Evropy v stagnaci 

ou
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ukazuje vy

obdobím.

a periferními oblastmi EU zivní považují proces 

metropolizace regionálního rozvoje

a východní Evropy 26).

BOLDRIN, CANOVA (2001), RODRÍGUEZ-POSE, u

bohatých a

EU, které mají podobnou ekonomickou výkonnost í

od

mezi mi kluby.

RODRÍGUEZ-POSE,

EU. První z nich tvrdí, že ekonomická 

koncentrace se týká zejména aktivit s hodnotou. Druhé z

o omezené koherenci kohezní politiky s dalšími CAP.

rté z

politiky, kdy nejsou jasné dopady témat infrastruktura a podnikání na rozvoj zaostávajících 

ání v periferních oblastech. Páté z
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26: Vývoj HDP na obyvatele vzhledem k EU v

a na Slovensku v období 1996-2007 –

Vývoj ukazatele HDP na obyvatele vzhledem k EU v

v období let 1996-2007 je do zna souladu s popsanými charakteristikami 

EU. Takto lze v období 

1996-2000 sledovat v

EU a to v kontextu tehdejší hos

na EU

(viz tabulka 27).

v obou zemích a o tomto ohledu.  

Vývoj EU úrovni 

II dostupných hodnot tohoto ukazatele (viz 

tabulka 27) vymezili HÁJEK, NOVOSÁK (2010a)

region NUTS II Praha 

a Bratislavský kraj mezi ky nej ejší regiony celé 

EU a ch hodnota HDP na obyvatele výrazn hodnoty dalších

NUTS II obou zemí. Poznamenejme, že ZAHRADNÍK (2010) uvádí region NUTS II Praha 

II z hlediska ukazatele HDP 

na obyvatele a že s výjimkou období 1998-2000 pro Bratislavský kraj lze pozorovat trvalé 

zvyšování hodnoty HDP na obyvatele v obou regionech soudržnosti s výrazným urychlením 

tohoto procesu po roce 2004.

Regiony NUTS II, jejichž hodnota HDP na obyvatele vzhledem k EU je vyšší než 

70 % a m regiony NUTS II

region NUTS II roce 2007 svou výší 

HDP na obyvatele vzhledem k EU kritickou 75 procentní hladinu a že vývoj HDP 

na obyvatele soudržnosti nevykazuje odchylky od vývoje tohoto ukazatele 

pro celou ou republiku.

Regiony NUTS II, jejichž hodnota HDP na obyvatele sahuje 60 EU. Mezi 

é regiony NUTS II a jeden slovenský region NUTS II 

v Západního Slovenska. Z hlediska dynamiky vývoje HDP na obyvatele je možné 

poukázat na s

hodnotami regionu soudržnosti Moravskoslezsko ve srovnání s regionem soudržnosti
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Severozápad. HDP na obyvatele 

vzhledem k EU v II Západní Slovensko.

, protože jejich 

nedosahuje 60 % EU. 

soudržnosti spadají dva periferní slovenské regiony NUTS ho

a Východního Slovenska.

Tabulka 27: Vývoj ukazatele HDP na 

k období 1996-2007 (EU = 100 %)

Region
Rok

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

75,2 72,9 70,4 69,5 68,5 70,2 70,4 73,4 75,1 75,9 77,0 80,1

Praha 128,2 129,9 133,3 135,8 136,6 145,3 147,6 153,9 154,5 158,5 161,8 171,8

64,8 63,6 63,7 64,9 64,4 65,3 67,2 69,2 71,3 69,8 72,8 75,2

Jihozápad 72,6 69,5 66,2 64,7 63,5 64,7 64,0 66,9 69,6 69,9 70,8 71,1

Severozápad 70,0 64,6 60,9 58,7 56,2 55,8 56,3 60,0 60,8 60,5 60,6 61,7

Severovýchod 68,1 66,8 63,5 62,2 61,6 62,0 61,6 62,8 63,9 64,3 64,3 65,9

Jihovýchod 69,8 66,1 63,7 62,4 61,4 64,0 63,7 66,6 67,2 67,6 68,8 71,7

64,6 63,2 58,8 57,0 56,0 56,6 56,4 58,3 59,5 59,3 59,8 62,3

Moravskoslezsko 66,9 63,1 58,1 55,6 53,4 54,7 54,1 56,7 61,4 64,2 64,1 67,5

Slovensko 49,8 51,3 52,1 50,5 50,1 52,4 54,1 55,4 57,0 60,2 63,4 67,7

Bratislavský kraj 104,4 110,1 111,9 107,6 108,7 115,5 122,2 124,6 128,7 146,6 147,7 160,3

Západní Slovensko 47,6 48,3 48,7 48,2 47,4 48,6 49,4 51,9 54,0 56,8 62,7 66,1

41,0 42,5 43,3 41,6 41,3 43,7 45,4 45,9 46,5 46,5 49,1 53,3

Východní Slovensko 38,0 39,1 39,8 38,3 37,7 40,1 41,0 41,3 42,0 43,0 43,9 46,0

Zdroj: Eurostat. [online]. . Dostupné z: 

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database>.

tabulce 27 jsou v souladu s poznatky, které byly formulovány 

ve EU. V

republiku i Slovensko charakteristický výrazný metropolní charakter disparit daný dominantním 

hlediska ukazatele HDP na obyvatele. Ve dr

ekonomické 
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sídelní hierarchii, vliv vzdálenosti západní 

DRAHOKOUPIL 2008).

Zdroj: HÁJEK, NOVOSÁK (2010a), ZAHRADNÍK (2010), DRAHOKOUPIL (2009)

6.2. Prostorová analýza dopravních 

R tematickým oblastem, které jsou

podporovány v rámci kohezní politiky. V

v prioritních osách jednak OP Doprava a jednak ROP. Tato podkapitola si všímá 

OP Doprava a ROP a to v rámci 

jejich lokalizace v jádrových a periferních regionech 73

OP Doprava kohezní politiky 

v oblasti

v OP Doprava

na

a vnitrozemské vodní dopravy (prioritní osa 6) a technickou pomoc (prioritní osa 7). 

K OP Doprava bylo v programovém

období 2007- FS

(cca ERDF (cca 20 % z dalšími více než 1,0 mld. 

jednotlivé prioritní osy je zachyceno v tabulce 28. V dalším textu jsou blíže analyzovány 

projekty, které byly do OP Doprava a které jsou 

OP Doprava .

Takto je otázka 

73 éto podkapitoly byla publikována jako HÁJEK, NOVOSÁK (2010b) a zde je 
isu Perner‘s Contacts v .
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Tabulka 28:

mezi prioritní osy OP Doprava

Prioritní osa 1 – -T 38 %

Prioritní osa 2 – -T 28 %

Prioritní osa 3 – -T 7 %

Prioritní osa 4 – TEN-T 18 %

Prioritní osa 5 – Modernizace a rozvoj pražského metra a syst

avním m Praze

6 %

Prioritní osa 6 –

vnitrozemské vodní dopravy

2 %

Prioritní osa 7 – Technická pomoc 1 %

Tabulka 29: Prioritní osy OP Doprava

a

Prioritní osa 1 17 % 27 %

Prioritní osa 2 9 % 46 %

Prioritní osa 3 7 % 2 %

Prioritní osa 4 37 % 22 %

Prioritní osa 5 1 % 1 %

Prioritní osa 6 19 % 2 %

Prioritní osa 7 11 % 2 %
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OP Doprava evidovala v

s agregovanou hodnotou evropských a ve výši 

cca hodnotu 

kofinancování ze strany ž celkového 

na prioritní osu 4

na -T (viz tabulka 29

oblasti

TEN-T v oblasti rozvoje vnitrozemské vodní dopravy 

a prioritní osy 7 v oblasti technické pomoci. Z hlediska podílu na

z ev

-T v

je 29).

Tabulka 30

na evropských a 

Typ žadatele

46 % 67 %

24 % 30 %

12 % 2 %  

Jiný 19 % 1 %

OP Doprava

v

republice,

OP Doprava (viz tabulka 30). Podíly dalšíc

na z evropských 

a

úzký vztah k jednotlivým prioritním osám OP Doprava. Takto je 
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silnic a dálnic jediným prioritních 

na

MD s 95 procentním podílem alokované 

s 5 procentním podílem.

Obrázek 32: Rozložení prostor OP Doprava

Pozn.: Obrázek nezahrnuje projekty s dopady na širší území

Zdroj: Vlastní zpracování 

OP Doprava.

Na tomto 

V

OP Doprava determinováno existující dopravní infrastrukturou národního 

a

Z

kraj 



Kapitola 6

178

koncentraci v

hrozbou dalšího prohlubování jejich zaostávání. Takto projekty v oblasti 

dopravní infrastruktury vykazují tendenci proh procesy na vnitro-

regionální úrovni.

Struktura prioritních os ROP byla charakterizovaná v kapitole 5.5. Prioritní 

osa Doprava získala z tomto ém

rozvojovém dokumentu regionu soudržnosti Specifickým cílem prioritní osy 

jednak efektivní, flexibilní a 

spolehlivé, kvalitní a

Morava

Oblast podpory Regionální dopravní infrastruktura (1.1) se 

a 3. (1.2) 

na rozvoj integrovaného dopravního systému a obnovu vozového parku a oblast podpory 

Bezmotorová doprava (1.3) na novou výstavbu cyklostezek. Další text se zabývá prostorovou 

ve výzvách z let 2007 a 2008

zaznamenaných v Regionální rady regionu soudržnosti 

Morava.

V letech 2007 a 2008 bylo v rámci výzev prioritní osy Do

s evropských a

kofinancování ze strany žadatele a to zpravidla celkového 

oblast 

oblast podpory 

1.2. Podíl oblasti podpory 1.1 na ce %, podíl oblasti 

podpory 1.3 necelých 19 % a podíl oblasti podpory 1.2 necelých 12 %. Tematickou strukturu 

lka 31. V tomto ohledu je patrn

rekonstrukce silnic 2.

Tabulka 31
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respektive nové výstavby a

Tabulka 31: Doprava ROP

podle podílu na z evropských 

a

Podíl na 

Nová výstavba a rekonstrukce silnic 2. a 3. t 38 % 58 %

Nová výstavba cyklostezek 34 % 19 %

infrastruktury
15 % 12 %

Nová výstavba a rekonstrukce zastávek hromadné 

dopravy
9 % 1 %

4 % 10 %

ú Regionální rady regionu 

z evropských a

do tematických oblastí nové výstavby cyklostezek (62 % proj

a

ství silnic Zlínského kraje 

a rekonstrukci 
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Tabulka 32: Struktura Doprava ROP

Morava podle podílu na evropských 

a

Typ žadatele

Obec 51 % 29 %

Olomoucký kraj 15 % 28 %

Správa silnic Olomouckého kraje 15 % 23 %

15 % 15 %

4 % 4 %

Regionální rady regionu 

prioritní osy 

Doprava ROP

Z

indi odlišností sídelních struktur Olomouckého 

a

s výjimkou zaostávajícího okresu Jeseník. 

ROP

i na

Z

hlavních dopravních uzlech regionu soudržnosti (Olomouc, 

v ožnosti rozvoje 

periferních oblastí regionu soudržnosti na bázi využití silných stránek území.
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Obrázek 33

Doprava ROP

Zdroj: Vlastní zpracování na Regionální rady regionu 
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7. Z BUDOUCNOST KOHEZNÍ POLITIKY

Poslední kapitola orientuje n se její hlavní otázka ptá, 

jaká bude podoba kohezní politiky po roce 2013. P období 

kohezní politiky dostalo teprve do své poloviny, diskuse o jejím dalším vývoji je již v plném 

proudu. Tato diskuse ruce s EU,

a proto poslední kapitola knihy 

7

EU pro období 2007-2013 zavázala 

Komisi roce 2007 iniciována 

. Hlavní témata diskuse 

a diskuse vzešly, je možné shrnout 

MENDEZ, WISHLADE 2009, BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE 2010):

a priority EU, a proto souladu 

s

otázky, jak by 

poznatek v

CAP na rozvojem venkova 

na zcela jiná témata v souladu s

. Motivací k tomuto 

CAP. Za druhou neefektivní unijní 

Regionální konkurenceschopnost a
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vzhledem ke komplikovanosti administrativy a byrokracie kohezní politiky. I v tomto 
74

V návaznosti na

úrovni je spojena s pozitivy ve srovnání s

Nejas návrhy mimo jiné 

na Radou

debaty je tedy 

finan a to 

a .

tématem debaty v 75

a

se zastánci i oponenty 

Alternativou se stal návrh zcela opustit stávající 

systém DPH vlastního zdroje a nahradit jej vlastním zdrojem

ohledem na citlivost postavení 

a

74

CAP respektive na ohrožení 
myšlenky un
politiku (BACHTLER et al. 2009). Dále poznamenejme, že hlavními zastánci stávající podoby CAP

Francií, zatímco hlavním zastáncem stávající podoby kohezní politiky byla Komise a že 
CAP se setkal s

75
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CAP k jiným téma DPH vlastního zdroje alternativním GNI 

vlastním zdrojem.

EU byla dále 

reforma CAP slovili pro úplné

CAP se spíše vyhnout. 

na EU

a BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE 2009). 

podkapitoly.

7.2. Diskuse o budoucnosti kohezní politiky

Diskuse podoby kohezní politiky po roce 2013 probíhá v kontextu debaty o budoucnosti

byla zahájena formulací 

ve tvrté roku 2007. BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE (2009),

BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE (2010) shrnují obsah dosavadní diskuse t to 

problémových okruh

Komise ohledem 

na potvrzena jako 

konkurenceschopnost a udržitelný ro je

ovšem s

zcela vhodný pro regiony cíle Konvergence s ohledem na 

a výzkumu. soudržnosti

EU
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skupina zemí považuje

v souladu s cílem Konvergence, další skupina zemí poukazuje na nové výzvy 

územní koheze spojené s v

polycentrického a .

Poznamenejme, že myšlenka úze souvislostí 

velmi ní s tím

regiony. spojení kohezní politiky s novými 

sy a energetika a to 

v

kohezní politiky pro programové období po roce 2013 není dosud znám, je možné z

vývoje kohezní politiky í

z EU roce 2007, výraznému 

z podporovaného

na obyvatele. Takto by po roce 2013 vypadly z cíle Konvergence všechny regiony 

došlo nejen 

k kohezní politiku, ale

i ke hasing out

a phasing in regiony (viz tabulka 33). V tomto kontextu je

o

v souladu s Nizozemím a Velkou Británií nebo 

politiky. Poznamenejme, že v

a

cíle 

Konvergence. Takto cháp

ritérií
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Poznamenejme, že kritika kohezní politiky se týká

oblasti striktního vymáhání pravidel 

Tabulka 33 EU

rámci cíle Konvergence mezi programovým obdobím 2007-2013 

a programovým obdobím po roce 2013 za 

2007-2013 Po roce 2013

Konvergence Phasing-out Konvergence Phasing-out

Belgie 0 % 12 % 0 % 19 %

Bulharsko 100 % 0 % 100 % 0 %

89 % 0 % 77 % 11 %

Itálie 29 % 1 % 30 % 5 %

12 % 6 % 1 % 10 %

Polsko 100 % 0 % 87 % 0 %

Portugalsko 68 % 4 % 68 % 4 %

37 % 56 % 24 % 25 %

Slovinsko 100 % 0 % 54 % 0 %

31 % 6 % 2 % 22 %

Velká Británie 4 % 1 % 0 % 7 %

Zdroj: BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE (2010)

V kontextu stále 

rámci 

robustního teoreticko-

Regiony 2020, který ve svém obsahu zhodnotil regionální dimenzi budoucích 
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výzev EU v následujícími poznatky (EC 2008b, 

BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE 2010):

EU. V

dokument tvrdí, že globalizace bude mít pozitivní dopady na severní a západní regiony 

EU

strukturou a orientací na inovace. Naopak negativní dopady globalizace budou 

vysokým 

zastoupením ekonomickýc

dokumentu Regiony 2020. 

na 

EU

severního 

EU

regionech jižní a východní Evropy. Dokument 

na lepší schopnosti ekonomicky

Regiony 2020. V

a východní Evropy.

Na zákla EU

dokument Regiony 2020 identifikuje nejvíce zranitelné regiony zejména v jižní a východní 

a vyzývá k

(EC 2008b, BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE 2010). BLAŽEK (2008) v

uvádí otázku, zda nové výzvy EU

politiky globá

a EU pro chudé.

Násled
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procesu je velmi pomalé. Vedle toho bylo poukázáno na zvyšování regionálních disparit 

rámci rozdílných rozvojových 

tendencí jádrových a periferních oblastí. Z tematického hlediska byl pozi

cíli a prioritami zvyšování konkurenceschopnosti, ale již 

nikoliv s cíli a prioritami udržitelného rozvoje. V byl identifikován potenciál 

pro zvyšování synergie a koherence jednotlivých politik

a spojována jednak s komplexním charakterem 

obtížnosti izolovat vliv kohezní politiky a jednak s komplikovaností

modelování dopad orodými regiony EU (BACHTLER, 

MENDEZ, WISHLADE 2010).

Nezávislé hodnocení kohezní politiky

zprávy tací 

BARCA (2009) tvrdí, že stávající architektura kohezní 

dopady zejména v zaostávajících regionech v možností 

a

kohezní politika spojena s (BARCA 2009):

zdro

o

Kohezní politika je orientována n

snaží zahrnout vše

politiky a Lisabonské strategie ikami 

jen velmi omezené a málo koncentrované a míra koherence kohezní politiky s dalšími 

nízká. Poznamenejme, že organi í politiky

na úrovni EU, kdy ERDF a ESF DG.

národní tematické programy ažují. 

o



189

kohezní politiky s je 

a synergii efektivity a so

Praktická implementace kohezní politiky se setkává s

z ry kohezní politiky a z toho vyplývající 

Komise

pravidla adicionality a potýká se s problémy s monitoringem vzhledem k charakteristikám 

není Komise

OP na

OP

orientace fina

na jejich kvalitu. BLOM-

ch 

na úrovni EU. Jedním z hodnocení kohezní politiky je 

i

zahrnují (BARCA 2009):

První pravidlo vyzývá ke koncentraci

priorit, jejichž vý

EU dané 

EU.

Druhé pravidlo požaduje návaznosti

na dosažené

dohody Komise
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implementaci kohezní politiky a to na bázi 

u a jednak tvorby metodologií pro poznání toho, co 

v rámci kohezní politiky funguje.

Komise a to 

DG.

zvyšování postavení Parlamentu a Rady v

politiky a v

hované 

pro návaznosti na první pravidlo. První 

kritérium vyžaduje, aby priorita kohezní politiky byla relevantní pro celou EU a tedy, aby 

daného tématu. Druhé kritérium navrhuje 

-post 

preferovat priority orientova

navrhovaných prioritách 

oba cíle kohezní politiky v podo neefektivitou respektive boje se sociálním 

kohezní politiky pro období po roce 2013:

ko priority cíle efektivity

27

kohezní politiky.
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27

2013

Inovativnost EU jako celku se v

konkurenty z USA a Japonska. 

z

diverzity evropských zemí. Takto je 

zjevný evropský význam tématu inovace, které

s

dy je v každém regionu EU vybrán 

územního 

hlediska dochází k lycentralismu. Z praktického hlediska 

a smlouvy s

metodologií. Komise

adní.

Zdroj: BARCA (2009)

-65 % 

na 3- ude

vzhledem k

Vzhledem k bude nadále 

EU

zohlední požadavky primárního práva 

na nejchudších 
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o rámce

jako základního strategického dokumentu na evropské úrovni, který vznikne na bázi 

širokého dialogu Komise ede

bude 

posílí Evropský strategický 

rozvojový rámec roli Komise v oblasti hodnocení, které v rámci stávajícího systému 

zhledem ke smysluplnosti 

nastavení i verifikovatelnosti.

Komise

NSRF se tato dohoda stane EU

(srovnej s BLOM-HANSEN 2005 pro kritiku možností Komise

, což bude mimo jiné

rozvojové dohody tak bude návaznosti na Evropský strategický 

jednotlivým prioritám, 

alokace priorit a návrh strategie dosaže dále posílen 

období.

posílením jejich správy, kdy každý stát 

má povinnost podat ex-

bude systém hlavních 

Pátý 

na zachování principu adicionality. Mezi nové návrhy v

c s následnou kontrolou 

Komise

y
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a Rady pro kohezní politiku 

posílení systému kontrol a rovnováhy mezi evropskými institucemi.

týkaly politického postoje jednotlivých DG, poli Komise

a Radu

otázkou, zda klimatická 

(BACHTLER, MENDEZ, 

WISHLADE 2010).

Dalším vlivným dokumentem do diskuse

ku Pawela Sameckého z

(SAMECKI 2009):

e stále více integrované globální 

ekonomice s í

ZAHRADNÍK 2010, BLAŽEK 2008),

EU tak, jak je 

formulována v rámci EU2020 strategie 2010),

vztah kohezní politiky a Lisabonské smlouvy v tématech územní soudržnosti a posílení 

role regio principu subsidiarity76

žené a to jak v

ZAHRADNÍK

ZAHRADNÍK 2010, BLAŽEK 2008).

76 Lisabonská 
zahrnutí do konzultací celého legislativního procesu EU

Evropským soudem i v
na
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n

výše uvedených východisek SAMECKI (2009)

pro

a jednoduchosti kohezní politiky. V

SAMECKI (2009) 

na regionální úrovni a to v podmínkách znalostní a nízkouhlíkové ekonomiky a na bázi 

endogenního rozvoje a zaostávajících regionech respektive 

urychlení 

území. V

28). 

V oblasti zvyšování efektivity a jednoduchosti kohezní politiky pak SAMECKI (2009) 

ch panuje 

pro

tak kohezní 

v

li ve zvyšování 

i, jak zvyšovat její koherenci

s dalšími politikami EU. Jednou z možností v

EU. K

vání ERDF a ESF respektive ERDF a EAFRD, tedy 

pravidla jednoho fondu
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a rozvoje venkova, a posouzení možností spojení ERDF a FS. BLAŽEK (2008) pak uvádí 

s dalšími národními politikami a politikami EU.

k po

formální stránku v BLAŽEK (2008)) 

k ,

k ním rizikových, inovativních 

hledání cest k

.

28: Podstata konceptu makroregionální rozvojové strategie

na dimenzi vertikální reprezentované regionální, 

národní i unijní úrovní, tak v

EU je založen 

ého makroregionu 

rámci

udržitelnost jeho existence a že cílem makroregionu

implementovat kohezní politiku EU

EU na olympijské kruhy, 

on, 

makroregion, Západoevropský makroregion a Baltský makroregion. Poznamenejme, že 
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EU, ale 

aktuálních strategií pro Baltský a Dunajský makroregion. Kritika celého konceptu si všímá 

hrozeb spojených s EU

Zdroj: BERKKAN, OLSEN, TEMPEL (2009)

akceptovatelné, a v

v

BLAŽEK 2009, 

, BLAŽEK 2008):

zachována stávající podoba kohezní politiky s

preferována myšlenka koncentrace kohezní politiky pouze na nejchudší regiony? Jaký 

bu Bude tento cíl 

orientován na nové výzvy, se kterými bude EU konfrontována? Jaké bude mít nová 

politiky 

CAP?

Poznamenejme, že ZAHRADNÍK (2008) v výhodnosti zachování 

stávající navýšením finan

kon

bude 

(viz 

všechny aspekty rozvoje)? V

byt Konvergence, k

29) a Jaká 
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Ovlivní v

Konvergence další statistický efekt spojený s EU o Turecko (viz 

Která témata budoucích výzev kohezní politiky EU

témat energetika, klimatická

a a . Bude v

EU?

kohezní politice?

,

která povede k její výsledné arc programovém období po roce 2013.

29

v programovém období po roce 2013

Jednou z ce 2013 je 

stávající architektury kohezní politiky, lze tuto otázku nejen v soudržnosti

transformovat do podoby, které regiony

HDP na obyvatele k EU. Na tomto 

predikce

soudržnosti 

Tabulka 34 uvádí jednu z

ské republiky k EU

z

l

75 procentní hladiny HDP na obyvatele vzhledem k EU již v roce 2007. U ostatních 

ence bude 

.
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Tabulka 34

k období 2008-2011 (EU = 100 %)

Region
Rok

-2011
2008 2009 2010 2011
81,1 80,9 81,0 82,0 81,0

Praha      170,2      173,7      176,5      180,3                   170,1
77,2 77,3 77,4 78,5 76,8

Jihozápad 73,0 72,3 72,0 72,6 72,7
Severozápad 62,5 61,3 60,5 60,7 62,1
Severovýchod 68,2 67,5 67,1 67,7 67,8
Jihovýchod 72,7 71,9 71,5 72,2 72,4

63,5 62,8 62,4 63,0 63,2
Moravskoslezsko 67,4 66,0 65,6 66,2 66,9

- srpen 2009

Poz 75 procentní 

EU bude celou ou zásadní roli 

v sehraje tempo oživení ekonomického

krize. V predikce pro ou republiku

založené na sou

relevantní souvislosti tomto ohledu mohou kurzové 

výkyvy

soudržnosti.

Zdroj: HÁJEK, NOVOSÁK (2010a)
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SEZNAM ZKRATEK

CAP -

COREPER - Komise stálého zastoupení

CSF -

CSG -

DG - Directorates – General

EAFRD -

EAGGF -

EC -

ECSC - ství uhlí a oceli

EDC -

EEC -

EFF -

EFTA - Evropská zóna volného obchodu

EIB -

EMI -

EMS - Evropský monetární systém

EMU -

EPC -

ERDF - Evropský fond regionálního rozvoje

ESF - Evropský sociální fond

ESDP - Perspektiva územního rozvoje Evropy

ESÚS - Evropské seskupení pro územní spolupráci

EU - Evropská unie

Euratom -

FIFG -

FS - Fond soudržnosti

IMP -

IOP -

IPRM -

IPRÚ - Integrovaný plán rozvoje území

JEA - Jednotný evropský akt
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MD - Ministerstvo dopravy

MF - Ministerstvo financí

MMR - Ministerstvo pro místní rozvoj

MPO -

MPSV -

MŠMT - Ministerstvo školství, mládeže a 

MZE -

MŽP -

NRP - Národní rozvojový plán

NSRF -

NUTS - Nomenclature of Territorial Units for Statistics

OEEC - spolupráci

OP -

OPPI -

OPPP -

OPRLZ -

OPRVMZ -

OP VaVpI - program výzkum a vývoj pro inovace

OPVK -

OPZLZ -

OPŽP -

PRÚOK -

ROP - Regionální op

SOP -

SROP -

SPD - Jednotný programový dokument

TOP -

T-ZIP - -
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SUMMARY

There were many wars in the history of Europe that changed further development of the 

continent. The background of the wars was shaped by differentiating priorities of European 

countries that concerned economic, religious, ethnic or political matters. The diversity, as a 

main character of Europe, has a potential to be used as an advantage. However, diversity also 

presents a threat of strains. The two abovementioned sides of diversity are the key factors that 

help us to understand the unique European integration project which was initiated shortly after 

the World War II.

Spatial disparities on local, regional, national and global level represent an important aspect of 

diversity. From the global point of view the European countries belong among the most 

developed in the world. However, there are significant disparities in economic development 

of European countries and regions. History shows us that substantive spatial disparities

threaten the integrity of any territory. This threat has ever been present during the European 

integration process. Thus, the idea of economic and social cohesion emerged.

Initially, the concept of economic and social cohesion was of little importance in the 

European integration process. However, with clearer ideas on integrated Europe and 

enlargement process the matter of increasing spatial disparities became more and more 

crucial. Cohesion policy has since become more visible and attracted different opinions. One 

stance claims that cohesion policy is a helpful tool to reduce spatial disparities and to promote

the integration process as a whole. The other stance argues that the policy is an undesirable 

instrument which hinders free market.

To assess the both opinions, a deep understanding of the fundamentals of cohesion policy is 

essential. Therefore, the book aims to synthesise information concerning cohesion policy in a

broader economic, social and political context. From the methodological point of view the 

historical approach was chosen. The book is structured as follows. The first chapter deals with 

the rationale of the European integration process. The second chapter positions cohesion 

policy into the integration process. The third chapter concerns with the architecture of

cohesion policy while the fourth chapter deals with its financial aspects. The fifth chapter 

summarizes the key findings concerning implementation of cohesion policy in the Czech 

Republic. The sixth chapter discusses the state of spatial convergence in economic 

performance of EU countries and regions. Finally, the last chapter presents the ongoing 

discussion on future of cohesion policy.
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